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Der ehrw. Synode lagen folgende von Herrn Dr. C. F. W. Walther 
verfaßte und von Herrn Paſtor T. J. Große von Addiſon vertretene 


Theſen über die Gewißheit des Gnadenſtandes 
zur Beſprechung vor: 
ö I. 

Die Lehre der Papiſten, daß kein Menſch ohne beſondere Offenbarung 
ſeines Gnadenſtandes völlig gewiß ſein könne, iſt ein antichriſtiſcher Irr⸗ 
thum. Ebr. 11, 1. Matth. 11, 28—30. 

II. 

Die Lehre der Secten, daß die Gewißheit des Gnadenſtandes nur in 
einem ſüßen Gefühl der Gnade beſtehe, iſt eine gefährliche Schwärmerei. 
Röm. 7, 24. 1 Joh. 3, 20. Phil. 4, 7. 

III. 


Die Gewißheit des Gnadenſtandes gründet ſich allein feſt und uner⸗ 
ſchütterlich auf die Gnadenmittel. Joh. 15, 3. 1 Joh. 5, 8. 


IV: 
Eine auf die Gnadenmittel gegründete Gewißheit wirkt der Heilige 
Geiſt allein in dem Bußfertigen. Röm. 8, 16. 
V. 
Die Gewißheit des Gnadenſtandes wird durch jede Sünde erſchüttert, 
durch Todſünden vernichtet. 1 Joh. 3, 21. Pf. 66, 18. Joh. 5, 44. 
VI. 


Die Gewißheit des Gnadenſtandes beſteht auch im Zweifel des Buß⸗ 
fertigen, ſo lange der Menſch dagegen kämpft. (Anfechtungsſtand.) 
Marc. 9, 24. 


VII. 
Je eifriger ein Menſch in der Heiligung iſt, deſto mehr hat er durch 
ſeine Liebe und guten Werke Zeugniſſe, daß er bei Gott in Gnaden ſtehe. 
2 Petr. 1, 10. 1 Joh. 3, 14. 


Einleitend bemerkte der Referent: Obgleich die Gewißheit der Selig⸗ 
keit und der ewigen Erwählung mit der Gewißheit des Gnadenſtandes auf 
das innigſte verbunden iſt, ſo iſt unſere Aufgabe für diesmal nicht, auch 
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darauf einzugehen, ſondern lediglich, von der Gewißheit des Gnadenſtandes 
zu handeln; darüber zur klaren Erkenntniß zu kommen, ob ein Menſch bei: 
ſen hier auf Erden im Glauben völlig gewiß und fröhlich werden könne, 
daß er ein Kind Gottes ſei, daß er Vergebung aller ſeiner Sünden habe und 
daß ihm Gott gnädig und ſein Freund und Vater ſei. Die Gewißheit hier⸗ 
über iſt von der höchſten Wichtigkeit und voll des herrlichſten und ſüßeſten 
Troſtes. 

Daß nach Gottes Willen der Menſch zur Gewißheit über ſeinen Gna⸗ 
denſtand kommen ſoll, kann Niemand in Abrede ſtellen, der die heilige 
Schrift nur einigermaßen kennt; denn dieſelbe lehrt uns faſt auf jedem 
Blatt, daß ein Menſch der Gnade Gottes gewiß ſein und ſich derſelben freuen 
ſoll; ſodaß man ſich darüber wundern muß, wie es Leute geben kann, die 
hieran auch nur zweifeln. St. Paulus ſpricht nicht bloß in ſeinem, ſondern 
im Namen aller Chriſten 2 Tim. 1, 12.: „Ich weiß, an welchen ich glaube, 
und bin gewiß, daß er kann mir meine Beilage bewahren bis an jenen 
Tag“, und Röm. 8, 38. 39.: „Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Fürſtenthum noch Gewalt, weder Gegenwärtiges noch 
Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch keine andere Creatur mag uns 
ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto JIEſu iſt, unſerm HErrn.“ 
Es zeigen uns ferner alle die Sprüche heiliger Schrift, wo die Gläubigen 
jauchzen, wo ſie fröhlich ſind in ihrem Gott, wie gewiß ſie ihres Heils und 
ihrer Seligkeit waren. So z. B. jubelt Jeſaias (Cap. 61, 10.): „Ich 
freue mich im HErrn und meine Seele iſt fröhlich in meinem Gott; 
denn er hat mich angezogen mit Kleidern des Heils, und mit dem Rock der 
Gerechtigkeit gekleidet, wie einen Bräutigam, mit prieſterlichem Schmuck 
gezieret, und wie eine Braut in ihrem Geſchmeide berdet.“ Und wenn 
Hanna (1 Sam. 2, 1.) betet: „Mein Herz iſt fröhlich in dem HErrn . . ; 
denn ich freue mich deines Heils“, ſo beweiſ't dies, wie gewiß ſie ihres 
Gnadenſtandes war. Nicht bloß David allein, ſondern die ganze recht— 
gläubige Kirche des alten Bundes hat, der göttlichen Gnade gewiß, ge: 
ſungen: „Lobe den HErrn, meine Seele, und was in mir iſt, ſeinen heili— 
gen Namen; lobe den HErrn, meine Seele, und vergiß nicht, was er dir 
Gutes gethan hat; der dir alle deine Sünde vergibt und heilet alle deine 
Gebrechen; der dein Leben vom Verderben erlöſet; der dich krönet mit 
Gnade und Barmherzigkeit; der deinen Mund fröhlich machet, und du mie: 
der jung wirft, wie ein Adler.“ (PB. 103, 1—5.) 

Die unerſchütterliche Gewißheit der göttlichen Verheißungen im Evan⸗ 
gelium zeigt ferner klar und deutlich, daß ein Menſch ſeines Gnadenſtandes 
gewiß werden ſoll und kann. Wir unterſcheiden hier die Verheißungen des 
Geſetzes von denen des Evangeliums. So beſtimmt und gewiß auch alle 
Verheißungen Gottes ſind, ſo können doch die Verheißungen des Geſetzes 
nie einen Menſchen ſeines Gnadenſtandes gewiß machen, weil ſie die Be⸗ 
dingung einer vollkommenen Erfüllung bei ſich haben und unſer Gewiſſen 
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uns bezeugt, daß wir das Geſetz nicht vollkommen erfüllt haben. Die 
evangeliſchen Verheißungen aber von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto ſind allen armen Sündern gegeben; ſie ſind an keine Bedingung 
geknüpft; daher können und ſollen ſie jeden armen Sünder göttlich gewiß 
machen, daß er bei Gott in Gnaden iſt. — Man bedenke ferner, wie ſicher, 
feſt und gewiß Gottes Verheißungen ſind. Welch ein gewaltiger Unterſchied 
iſt zwiſchen Gottes Verſprechungen und des Teufels, ſowie auch der Men⸗ 
ſchen Verheißungen! Wenn der Teufel, um die Menſchen zur Sünde zu 
verführen, ihnen allerlei Genüſſe und Vortheile verſpricht, ſo wird es ſich 
am Ende zeigen, daß ſeine Verheißungen nicht blos ungewiß, ſondern lüg⸗ 
neriſch und betrügeriſch waren. Auch die Verheißungen und Verſprechungen 
der Menſchen ſind unzuverläſſig; denn wenn dieſelben auch oftmals im 
vollſten Ernſte gegeben ſind, ſo ſteht es doch nicht immer in des Menſchen 
Macht, das Verſprochene zu leiſten. Ganz anders verhält es ſich mit den 
Verheißungen Gottes; denn er iſt die Wahrheit ſelbſt, und was er zuſagt, 
das hält er gewiß. Dies wird uns in einer großen Anzahl von Sprüchen 
bezeugt. So z. B. Röm. 3, 3. u. 4.: „Sollte ihr Unglaube Gottes Glau⸗ 
ben aufheben (d. i. ſeine treue und theure Verheißung zu nichte machen)? 
Das ſei ferne. Es bleibe vielmehr alſo, daß Gott ſei wahrhaftig und alle 
Menſchen falſch.“ Ferner 2 Tim. 2, 13.: „Glauben wir nicht, ſo bleibet 
er treu, er kann ſich ſelbſt nicht leugnen.“ 1 Joh. 5, 10. heißt es: „Wer 
Gott nicht glaubet, der macht ihn zum Lügner.“ Hiernach iſt Zweifeln an 
der göttlichen Verheißung, und ſomit auch an der Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes, die ſich auf die göttliche Verheißung gründet, eine ganz erſchreckliche 
Sünde, denn dadurch werden die göttlichen Verheißungen für lügneriſche 
und trügeriſche, alſo für teufliſche erklärt. 

Um uns zur vollſten Gewißheit an die unerſchütterliche Feſtigkeit ſeiner 
Verheißungen zu bringen, hat Gott dieſelben auch noch hoch und theuer 
durch Eide bekräftigt, fo z. B. Ezech. 33, 11.: „So wahr als ich lebe, 
ſpricht der HErr HErr, ich habe keinen Gefallen am Tode des Gottloſen, 
ſondern daß ſich der Gottloſe bekehre von ſeinem Weſen und lebe.“ Höher 
denn bei ſich ſelbſt kann Gott nicht ſchwören. Auch unſer lieber HErr 
Chriſtus bekräftigt ſeine Verheißungen eidlich. Joh. 5, 24. ſpricht er: 
„Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, wer mein Wort höret und glaubet 
dem, der mich geſandt hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht in das 
Gericht, ſondern er iſt vom Tode zum Leben hindurch gedrungen“, und Joh. 
8, 51.: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, ſo jemand mein Wort wird 
halten, der wird den Tod nicht ſehen ewiglich.“ Nun macht nach Gottes 
Wort (und die tägliche Erfahrung beſtätigts) der Eid ein Ende allem Hader, 
daß es feſt bleibt bei dem, was beſchworen iſt (vergl. Ebr. 6, 16—18.): welch 
einen mächtigen Einfluß auf die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes muß der 
Eid des großen Gottes haben, der um unſertwillen ſeine Verheißungen eid⸗ 
lich bekräftigt, damit wir ſtarken, gewiſſen Troſt, nämlich die Gewißheit 
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des Heils in ihm, haben! Daher ruft auch der alte Kirchenlehrer Ter⸗ 
tullian aus: „O, wir Glücklichen, um derentwillen Gott ſchwört! O, un⸗ 
glücklich find wir, wenn wir dem ſchwörenden Gott nicht glauben“, und 
Hieronymus ſchreibt: „Gott ſchwört deshalb, damit, wenn wir dem ver⸗ 
heißenden Gott nicht glauben, wir dann doch dem für unſer Heil ſchwören⸗ 
den Gotte glauben.“ Aehnlich Auguſtinus: „Was iſt des lebendigen 
und wahrhaftigen Gottes Schwur anders, als eine Beſtätigung ſeiner Ver⸗ 
heißung und, fo zu ſagen, ein Schelten des Ungläubigen?“ und zu Pf. 88. 
„Das hat Gott geſagt! das hat Gott verheißen! Iſt das noch nicht 
genug, ſo höre: Das hat Gott beſchworen! Weil daher die Verheißung 
feſt iſt, nicht um unſeres Verdienſtes willen, ſondern um feiner Barmherzig⸗ 
keit willen, ſo wollen wir glauben und ihn anbeten.“ In die Fußſtapfen 
dieſer alten Kirchenlehrer tritt auch unſer Vater Luther, welcher zu 1 Moſ. 
22. alſo ſchreibt: „Gott ſcheidet durch ſeinen Schwur den päbſtlichen und 
fleiſchlichen Zweifel vom Glauben: ‚Wer Gott nicht glaubet, der macht ihn 
zum Lügner“, 1 Joh. 5, 10., — ja, nicht nur zum Lügner, ſondern auch zu 
einem Meineidigen.“ 

Man ſollte, da Gott uns ſeine Gnade eidlich zugeſichert hat, meinen, 
daß es keinen Sünder auf Erden geben könnte, der nicht jauchzte: Gott Lob, 
ich habe Vergebung der Sünden, Gott iſt mir nicht mehr feind, er hat mich 
zu Gnaden angenommen und ich bin nun ſein liebes Kind! Ja, wir ſollen 
rühmen und ſingen von der uns zu Theil gewordenen göttlichen Gnade und 
uns die Gewißheit dieſer Gnade nicht rauben laſſen. Und wenn alle Welt, 
wenn alle Teufel und, wenns möglich wäre, alle Engel uns ſagen würden: 
Du biſt nicht bei Gott in Gnaden, ſo ſollen wir ſie verfluchen und unſern 
gnädigen Gott nicht zu einem Meineidigen ſtempeln laſſen. 

Man bedenke ferner: wozu hat Gott uns denn ſeinen Heiligen Geiſt 
verheißen, geſchenkt und gegeben, wenn nicht dazu, daß wir unſeres Gnaden⸗ 
ſtandes gewiß werden ſollen? Deshalb wird er ja auch der Tröſter ge⸗ 
nannt. Rechten Troſt können wir nur dann haben, wenn wir der göttlichen 
Gnade gewiß ſind. So lange ein Menſch noch im Zweifel hin und her 
ſchwankt, und der göttlichen Gnade nicht gewiß iſt, ſo lange fehlt es ihm 
auch noch an dem rechten Troſt. Der Heilige Geiſt iſt aber nicht nur ein 
Tröſter aus vielen, ſondern der Tröſter, d. i. der einzige, der uns rechten, 
wahren, beſtändigen Troſt ins Herz bringt. — Der Heilige Geiſt wird fer⸗ 
ner genannt ein Geiſt der Wahrheit. Jeder Zweifel gehört in das 
Reich der Lüge. Da nun der Heilige Geiſt in alle Wahrheit leitet, ſo muß 
er uns auch gewiß machen über unſern Gnadenſtand und uns allen Zwe fel 
benehmen. — Alle Sprüche heiliger Schrift, welche von dem Amt und Werk 
des Heiligen Geiſtes handeln, bezeugen uns, daß ſein Amt darauf gerichtet 
iſt, uns der göttlichen Gnade gewiß zu machen. So z. B. Röm. 8, 14—17.: 
„Welche der Geiſt Gottes treibet, die ſind Gottes Kinder. Denn ihr 
habt nicht einen knechtlichen Geiſt empfangen, daß ihr euch abermal fürchten 


müßtet, ſondern ihr habt einen kindlichen Geiſt empfangen, durch welchen 
wir rufen: Abba, lieber Vater. Derſelbe Geiſt gibt Zeugniß unſerm 
Geiſt, daß wir Gottes Kinder find. Sind wir denn Kinder, fo 
ſind wir auch Erben.“ So lange der Menſch noch ſeines Heils in Chriſto 
nicht gewiß iſt, hat er einen knechtlichen Geiſt und fürchtet ſich vor Gott; 
wenn aber der Heilige Geiſt die gewiſſe Ueberzeugung von der göttlichen 
Gnade gegen uns in unſer Herz ausgießt, ſo muß der knechtliche Geiſt wei⸗ 
chen und dem kindlichen Geiſte Platz machen, durch welchen wir nun getroſt 
und mit aller Zuverſicht zu unſerm himmliſchen Vater beten können. Wenn 
wir der Verſöhnung mit Gott, und daß die Scheidewand der Sünde hinweg 
gethan ſei, nicht gewiß wären, ſo könnten wir dies nimmermehr. — Eben⸗ 
dasſelbe, nämlich, daß des Heiligen Geiſtes Amt und Werk ſei, die göttliche 
Gnade den Herzen der Menſchen gewiß zu machen und zu verſiegeln, wird 
uns noch in vielen andern Sprüchen gelehrt. Man vergleiche: Gal. 4, 6. 
1 Cor. 2, 12. 2 Cor. 1, 21. 22. Eph. 1, 13. 14. 4, 10. u. ſ. f. Aus die⸗ 
ſem Allen erſehen wir nicht blos, daß es wirklich eine Gewißheit des Gna⸗ 
denſtandes gibt, ſondern auch, daß es Gottes ernſtlicher Wille iſt, daß wir 
auch zu dieſer Gewißheit kommen ſollen. Daraus folgt aber, daß dieſer 
Gegenſtand von der höchſten Wichtigkeit iſt. Dies erkannte auch Luther, 
darum treibt er auch mit allem Fleiß darauf, den Leuten zur Gewißheit 
ihres Gnadenſtandes zu helfen. In der „Paſſionspredigt vom Nutzen des 
Leidens Chriſti“ ſchreibt er alſo: 

„Wir alle erfahren, wie tief der Unglaube in unſern Herzen ſteckt, daß 
wir von wegen unſerer Sünden nimmer können recht. zufrieden ſein, denken 
immerdar: Ach, wärſt du frömmer, ſo würde es beſſer um dich ſtehen, ſo 
würdeſt du Gnade von Gott gewißlich zu hoffen haben. Wo die Herzen ſo 
zweifelhaftig ſind, da muß Angſt und Unmuth ſein. Wiederum, wo wir 
feſt gläuben und auf Gottes Güte recht vertrauen könnten, da würden unſere 
Herzen auch in allerlei Widerwärtigkeiten an ſolchen Troſt ſich halten, fröh⸗ 
lich und guter Dinge ſein. Aber es will nirgend fort. Derhalben hat der 
Pabſt allerlei Gottesdienſt angerichtet, auf daß die Leute ein Vertrauen zu 
Gott ſchöpfen und deſto weniger an Gottes Hülfe verzagen. Daher iſt das 
Anrufen der Heiligen, Wallfahrten, Ablaßkaufen, Meſſe und Vigilien, 
Kloſterleben und allerlei Abgötterei kommen. Wer es dahin konnte bringen, 
der gedachte, er wollte es gebeſſert ſein und im Himmel genießen. 

„Und es iſt nicht weniger; ein rechter Prediger ſoll auf 
kein Stück mehr Acht haben und größeren Fleiß legen, denn 
wie er die Leute zum rechten Vertrauen bringen und ſolchen 
Unglauben ihnen aus den Herzen reißen könne. Wie man aber 
ſolches recht und meiſterlich thun möge, ſiehet man hier aus St. Pauli Wor⸗ 
ten, der ein gewiß Zeugniß von unſerm HeErrn Chriſto hat, daß er ein 
rechter Prediger und ein erwählter und köſtlicher Rüſtzeug ſei zu pflanzen 
das Reich Gottes. Derohalben ſollen wir auf ſeine Worte gut Achtung 
haben.“ (XIII, 758.) 
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Hierinnen hat Luther vollkommen Recht; denn die ſeligſte Aufgabe des 
heiligen Predigtamtes iſt es, die Zuhörer zum feſten Glauben oder zur feſten 
Gewißheit ihres Gnadenſtandes zu bringen. Ein höheres Ziel kann ſich 
auch das heilige Amt nicht ſtecken. Wir leben leider in einer Zeit, wo von 
unzähligen Kanzeln herab die armen Zuhörer ihres Heils nicht etwa gewiß 
gemacht werden, ſondern vielmehr ihnen alle Gewißheit ihres Gnadenſtan⸗ 
des vorenthalten oder geraubt wird. Aber wehe denen, die, wenns zum 
Sterben geht und die Stunde der Entſcheidung für alle Ewigkeit ſchlägt, 
der göttlichen Gnade nicht gewiß find! fie find verloren. 


Theſis J. 


Die Lehre der Papiſten, daß kein Menſch ohne beſondere 
Offenbarung ſeines Gnadenſtandes völlig gewiß ſein könne, iſt 
ein antichriſtiſcher Irrthum. Ebr. 11, 1. Matth. 11, 28—30. 


Dieſe Theſis enthält Zweierlei: 1) wird darinnen die Behauptung auf: 
geſtellt: die Papiſten lehren, daß kein Menſch ohne beſondere Offenbarung 
ſeines Gnadenſtandes völlig gewiß ſein könne, und 2) daß dieſe Lehre ein 
antichriſtiſcher Irrthum ſei. Beides muß nachgewieſen werden. 

1) Daß die Papiſten dieſe Lehre, kein Menſch kann ohne beſondere Offen⸗ 
barung ſeines Gnadenſtandes völlig gewiß ſein, wirklich haben, beweiſen 
uns ihre eigenen Schriften. Pabſt Leo X. verdammt in einer Bulle vom 
14. Juni 1520 folgenden Satz Luthers: „Die Sünden ſind keinem vergeben, 
wenn er ſie nicht auch vergeben glaubt; denn die Vergebung der Sünde und 
die Verleihung der Gnade genügt nicht, ſondern man muß glauben, daß ſie 
vergeben ſei.“ (Smets S. 210.) — Die auf dem Concil zu Trident ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe und Patres erklärten in der Hten Sitzung, in welcher 
von der Rechtfertigung gehandelt wurde, im 9. Kapitel, überſchrieben: 


̃ „Gegen die eitle Zuverſicht der Ketzer“, Folgendes: Obgleich es aber noth⸗ 


wendig iſt, zu glauben, daß niemals Sünden vergeben werden, noch je ver⸗ 
geben worden ſeien, außer aus Gnaden, durch die göttliche Barmherzigkeit, 
um Chriſti willen, jo „darf doch Niemand, der ſich der Zuverſicht und Ge⸗ 
wißheit der Vergebung ſeiner Sünden rühmt und es dabei bewenden läßt, 
ſagen, daß ſeine Sünden vergeben werden, oder vergeben worden ſeien, ob⸗ 
ſchon bei den Ketzern und Abtrünnigen dieſe eitle und von aller 
Gottesfurcht entfernte Zuverſicht beſtehen kann, ja wirklich zu 
unſeren Zeiten beſteht und mit großem Zankeifer wider die katholiſche Kirche 
geprieſen wird. Aber auch dieſes ſoll man nicht behaupten, daß diejenigen, 
die wahrhaft gerechtfertigt ſind, ohne im mindeſten irgend zu zweifeln, an⸗ 
nehmen müßten, daß ſie gerechtfertigt ſeien, und daß Niemand von Sünden 
entbunden und gerechtfertigt werde, als nur derjenige, der für gewiß glaubt, 
daß er entbunden und gerechtfertigt ſei, und daß allein durch dieſen Glauben 
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die Entbindung und Rechtfertigung vollbracht werde, gleichſam, als ob der⸗ 
jenige, der ſolches nicht glaubt, an den Verheißungen Gottes und an der 
Kraft des Todes und der Auferſtehung Chriſti zweifelte. Denn ſo wie kein 
Frommer an der Barmherzigkeit Gottes, am Verdienſte Chriſti und an der 
Kraft und Wirkung der Sacramente zweifeln ſoll, fo kann auch ein Jeder, 
wenn er ſich und ſeine eigene Schwachheit und Unordentlichkeit anſieht, hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Gnade ſich fürchten und beſorgt ſein, da Keiner durch Ge⸗ 
wißheit des Glaubens, welcher nichts Falſches enthalten 
kann, zu erkennen vermag, ob er die Gnade Gottes erlangt 
habe.“ (Sess. 6. de justif. cap. 9.) 

Dies haben ſie auch durch Concilsbeſchlüſſe ausdrücklich feſtgeſetzt. 

Canon 13. des Tridentiner Concils lautet alſo: „Wenn Jemand ſagt, 
es ſei einem jeden Menſchen die Vergebung der Sünden zu erlangen nöthig, 
daß er gewißlich und ohne alles Bedenken wegen der eigenen 
Schwäche und fehlerhaften Gemüthsbeſchaffenheit glaube, die Sünden 
ſeien ihm vergeben: der ſei verflucht.“ 

Canon 14.: „Wenn Jemand ſagt, der Menſch werde von Sünden los⸗ 
geſprochen und gerechtfertigt deshalb, weil er ſich gewißlich losgeſprochen 
und gerechtfertigt glaube, oder daß Niemand wahrhaftig gerechtfertigt ſei, 
als der ſich gerechtfertigt glaube, und daß durch dieſen Glauben allein die 
Losſprechung und Rechtfertigung geſchehe: der ſei verflucht.“ (Smets 
S. 33. 34.) 

Chemnitz analyſirt dieſe Sätze alſo: 

„1. Geben fie zu, es ſei nothwendig zu glauben, daß die Sünde ver⸗ 
geben werde umſonſt (gratis = aus Gnaden) durch die göttliche Barm⸗ 
herzigkeit, um Chriſti willen‘. Daß man dies glauben müſſe, willen wir 
daher, weil das Evangelium dieſe Verheißung dem Glauben vorlegt. 

2. Gleich aber fügen fie hinzu: ‚doch darf Niemand, der in dieſer Zu⸗ 
verſicht allein und in der Gewißheit der Vergebung ſeiner Sünden beruht, 
ſagen, daß ihm die Sünden vergeben feien‘. Der Glaube des Tridenti⸗ 
niſchen Concils glaubt alſo der Verheißung des Evangeliums von der gnä⸗ 
digen Vergebung der Sünden um Chriſti willen ſo, daß er doch bei dieſer 
gewiſſen Zuverſicht ſich nicht zu beruhigen wagt; ja, ſie ſcheuen ſich nicht, zu 
ſagen, daß Niemandem die Sünden vergeben werden, der in dieſer Zu⸗ 
verſicht und Gewißheit der Vergebung ſeiner Sünden ſich beruhigt. 

3. Führen ſie als Grund an: ,weil eine eitle und von aller Gottſelig⸗ 
keit entfernte Zuverſicht auch bei Ketzern ſtatt haben kann“. 

4. Fügen fie hinzu, ‚daß nicht einmal die, die wirklich (vere) gerecht⸗ 
fertigt find, ohne irgend welchen Zweifel bei ſich ſelbſt behaupten 
können, daß ſie gerechtfertigt feien‘. 

5. Sagen fie, „es dürfe nicht behauptet werden, daß Niemand von 
Sünden abſolvirt und gerechtfertigt werde, als der gewiß glaubt, er ſei ab⸗ 
ſolvirt und gerechtfertigt‘. Sie meinen alſo, daß die Menſchen abſolvirt 
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werden, auch wenn ſie nicht glauben, daß fie abſolvirt ſeien; d. i. ſielehren 
eine Abſolution ohne Glauben. 

6. Erklären fie, ‚daß die Frommen zwar im Allgemeinen nicht 
zweifeln dürfen an den Verheißungen Gottes, an der Geltung (Wirkung) 
des Todes Chriſti, an dem Verdienſte Chriſti, an der Kraft der Sacramente; 
aber was die Anwendung auf die Einzelnen betrifft, ſo könne ein Jeder, 
wenn er auf feine eigene Beſchaffenheit ſieht, hinſichtlich ſeiner Begna⸗ 
digung nur beben und ſich fürchten“. (Wer lehrt ihn denn dabei auf 
ſeine Beſchaffenheit ſehen?) „Denn es könne Keiner mit ſo gewiſſem 
Glauben, dem nichts Falſches (kein Betrug) anhafte, wiſſen, daß er die 
Gnade Gottes erlangt habe.“ 

7. Endlich verfluchen fie Jeden, der da ſagt, ‚jedem Menſchen ſei zur 
Erlangung der Vergebung ſeiner Sünden nöthig, daß er ohne Zweifel und 
ohne Bedenken wegen ſeiner Schwachheit glaube, daß die Sünden ihm ver⸗ 
geben feien‘.” (S. 190.) 

Wahrlich, hiermit haben die Papiſten ihrer ganzen Theologie einen 
Stempel aufgedrückt, daran man erkennen kann, was ſie iſt, nämlich eine 
Zweifelstheologie. Hier haben wir den Beweis aus ihrem eigenen 
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oder irgend eine heidniſche Religion lehren.“ Dazu hätte es wahrlich nicht 
der chriſtlichen Religion bedurft. 

Auf Grund der Tridentiniſchen Beſchlüſſe predigte im Jahre 1607 der 
Jeſuit Oſorius: „Wenn Jemand gleich tauſend Jahre ſein Leben wie Jo⸗ 
Face der Täufer geführt und alle Tage Todte erweckt und alle Tage die 

ngel und Chriſtum geſehen und unzählige Marter um Chriſti willen er⸗ 
litten hätte; und du würdeſt ihn fragen: „Weißt du gewiß, daß du die Selig: 


7 keit erlangen wirft? Weißt du gewiß, daß du in Gottes Gnade ſteheſt?“, 


ſo wird er antworten: „Das weiß ich nicht“.“ — Auf den Einwurf, daß nach 
der Schrift ja der Heilige Geiſt unſerm Geiſte Zeugniß gebe, antwortet er: 
„An ſich ſelbſt möge es ja gewiß ſein, wir könnten uns aber nicht gewiß 
darauf verlaſſen, weil wir ja nicht gewiß wüßten, daß ſolches allerdings 
vom Heiligen Geiſte, nicht aber vom Teufel herkomme.“ Carzov, deſſen 
Predigten von der Herrlichkeit der Gläubigen Vorſtehendes entnommen iſt, 
ruft hierbei aus: „der HErr ſchelte dich, du Satan! die Gnadenwirkung des 
Heiligen Geiſtes alſo in Zweifel zu ziehen, daß man ihr zutraue, ſie könne 
auch wohl vom Teufel herkommen!“ 

Daß der Zweifel an der Gewißheit des Gnadenſtandes zu Luthers 
Zeit, ja, auch von ihm ſelbſt, als er noch in der papiſtiſchen Blindheit ſtak, 
gelehrt wurde, bezeugt er ſelbſt zu 1 Moſ. 27, 38.: 

„Da wir Mönche waren“, ſchreibt er, „haben wir mit unſerem Kaſteien 
nichts ausgerichtet. Denn wir wollten unſere Sünde und gottlos Weſen 
nicht erkennen; ja, wir wußten von der Erbſünde nichts, und haben nicht 
verſtanden, daß der Unglaube Sünde wäre. Ja (das noch mehr iſt), 
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wir hielten und lehrten auch, daß man an Gottes Gnade und 
Barmherzigkeit zweifeln müßte. Derohalben, je mehr ich lief und 
begehrte zu Chriſto zu kommen, je weiter er von mir wich. Nach der Beichte 
und wenn ich Meſſe gehalten hatte, konnte ich in meinem Herzen nimmer zu⸗ 
frieden ſein; denn das Gewiſſen kann keinen rechten und gewiſſen Troſt 
haben von den Werken.“ (II, 467.) 

Derſelbe: „Wiederum, höre, mein lieber Bruder. Wenn ſie nun 
einen armen Menſchen beredet haben mit ihren prächtigen Worten von der 
Mönchtaufe und heiligen Orden, daß er dadurch ſo rein ſei als ein unſchuldig 
Kind, ſo aus der Taufe kommt, ſo wenden ſie hernach das Blatt, und haben 
eine andere Lehre, die heißet: sunt justi, et tamen nescit homo, an odio vel 
amore dignus sit. Eccl. 9. Das deuten fie alſo: Wenn ein Menſch gleich 
fromm und gerecht iſt, ſo weiß er doch nicht, ob er vor Gott in Gnaden oder 
Ungnaden ſei, ſondern es bleibt Alles ungewiß, bis aufs zukünftige (ver⸗ 
nimm), das jüngſte Gericht. Dieſer Spruch iſt durchgangen im Pabſtthum 
und hat alle Gewiſſen erſchreckt und betrübet. Denn er hat regiert über 
alle Klöſter, Stift, Schulen und was nur Chriſten heißen; wie das ihre 
Bücher und Schriften allenthalben zeugen, und ich ſamt meines Gleichen 
elendiglich erfahren habe, auch viel geſehen, die darüber verſchmachtet, zu⸗ 
letzt verzweiſelt, als die Unſinnigen, geſtorben ſind. Denn, ach lieber HErre 
Gott! wenn ein betrübt Gewiſſen gern wollte Ruhe und einen gnädigen Gott 
haben, und mit Ernſt gern ſelig wäre, und dieſer Spruch, Eccl. 9., in feinem 
Herzen ſteckt, was ſoll oder kann es doch anders thun, denn verzweifeln? 
Und dieweil es denkt: wer weiß, ob ich in Gnaden bin oder nicht: ſo iſt der 
Teufel flugs da, und gibt den hölliſchen Mordſtoß und ſpricht: O, du biſt 
in Ungnaden und verloren; wie er Evam ſtieß, da ſie begunnte zu zweifeln 
und disputiren. So geht die arme Seele dahin, das mag man denn danken 
der lieben heiligen Mönchtaufe.“ (Dreifacher Anhang einiger Streitſchriften 
Lutheri. II. Anhang. Wider Herzog Georgen. XIX, 2314 f.) 

Derſelbe zu Gal. 4, 6.: „Darum gehets in des Widerchriſts Reich 
ſo zu, daß ſie zum erſten aufs herrlichſte rühmen, wie ein köſtlich, heilig 
Ding es ſei um ihre Geſetze, Orden, Regeln, und verheißet denen, ſo ſie 
halten, Vergebung der Sünden und das ewige Leben nur gewiß. Dar⸗ 
nach, wenn die armen unſeligen Leute ihre Leiber lange Zeit mit Wachen 
und Faſten ꝛc. jämmerlich gemartert und geplagt haben, wie ihnen durch 
menſchliche Geſetze fürgegeben und aufgelegt iſt, kriegen ſie das zum Lohn, 
daß ſie erſt zweifeln müſſen, ob ihnen Gott gnädig ſei oder 
nicht. So greulich hat der leidige Satan ſeine Luſt gebüßet, und ſe in 
Müthlein gekühlet in der armen Seelen Mörderei, dazu ihm die Papiſten, 
als ſeine lieben Getreuen, getroſt geholfen und gedienet haben. Derhalben 
auch Niemand zweifeln ſoll, daß das Pabſtthum eine rechte Mordgruben der 
Seelen und Gewiſſen und des Teufels eigen Reich und Kaiſerthum ſei.“ — 

Doch nicht genug damit, daß die Papiſten eine beſondere Lehre vom 
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Zweifeln am Gnadenſtande haben: es zielt vielmehr das ganze Lehrgebäud 
des Pabſtthums dahin, den Sünder im Zweifel zu laſſen, ja, ihn zweifeln 
zu lehren, ob er bei Gott in Gnaden ſtehe. 

Von der Rechtfertigung behaupten ſie, der Menſch werde nicht 
gerecht durch eine fremde, ihm zugerechnete Gerechtigkeit, ſondern durch eine 
ihm innewohnende und ihm eingegoſſene Gerechtigkeit. Fühlt nun ein 
Menſch nichts von dieſer Gerechtigkeit, fo muß er verzweifeln. Indem fir 
die Werke in die Rechtfertigung miſchen, ſo iſt ja die natürliche Folge, daf 
der Menſch nie ſeines Gnadenſtandes gewiß werden kann, da ſein Gewiſſen 
ihm ſtets bezeugen muß, daß ſeine armſeligen Werke ihn nicht vollkommen 
machen können. Vertrauen auf Werke beſteht ja nicht und kann nicht be⸗ 
ſtehen in der Anfechtung. Wer darauf vertraut, der baut auf Sandgrund. 

Bei der Buße reden ſie kein Wort vom Glauben, ſondern rechnen als 
dazu gehörend: 1) die Reue (und zwar nicht als ein Erſchrecken des Ge⸗ 
wiſſens, ſondern als einen, von dem Sünder freiwillig gewirkten, verdienſt⸗ 
lichen Schmerz, verbunden mit dem Vorſatz, das Leben zu beſſern); 2) die 
Beichte aller Sünden vor dem Prieſter; 3) die Genugthuung, oder 
die Verrichtung der vom Prieſter auferlegten Bußwerke. — Von der Reue 
heißt es im Römiſchen Katechismus: „denn obwohl wir zugeſtehen, 
daß die Sünden durch die Reue getilgt werden; wer weiß denn aber nicht, 
daß dieſelbe ſo heftig, bitter und heiß ſein müſſe, daß die Bitterkeit der 
Schmerzen mit der Größe der Sünde verglichen und gleich geſtellt werden 
könne?“ (Buſſe I. 233. Vgl. Fick, Geheimniß der Bosheit, S. 45.) Von 
der Beichte heißt es ebendaſelbſt: „Die Seelſorger aber ſollen hauptſäch⸗ 
lich dies lehren, daß man in der Beichte Sorge tragen müſſe, daß fie ganz 
und vollſtändig jet.“ — Von der Genugthuung wird gelehrt, daß wohl die 
ewigen Strafen durch die Abſolution erlaſſen würden, aber nicht die zeit⸗ 
lichen. Die müßten, wenn nicht hier abgebüßt, vollends im Fegfeuer ge⸗ 
büßt werden. N 

Ganz erſchrecklich iſt hierbei auch die greuliche Lehre von der Inten⸗ 
tion des Prieſters bei allen Amtshandlungen. Wenn z. B. der Prie⸗ 
ſter, ſo lehren ſie, in der Taufhandlung nicht auch die Abſicht hat, die 
Taufe zu vollziehen, ſo iſt ſie ungültig und der Täufling iſt trotz der äußer⸗ 
lichen Handlung nicht getauft. So auch bei anderen Amtshandlungen. 
Ja, wenn der Prieſter irgend etwas Anderes bei den Amtshandlungen 
denke, fo ſeien dieſelben ungültig. Im Tridentinum heißt es gradezu: 
„Wenn Jemand ſagt, es werde von den Kirchendienern, wenn ſie die Sa⸗ 
cramente zubereiten, nicht wenigſtens die Willensmeinung (intentio) erfor⸗ 
dert zu thun, was die Kirche thut: der ſei verflucht.“ (Canon 11. Smets, 
S. 41.) Kann nun ein Menſch nicht gewiß ſein, ob er recht getauft iſt, ob 
er die rechte Abſolution und das rechte Abendmahl empfängt, wo bleibt da 

die Gewißheit des Gnadenſtandes! 

Von der Taufe heißt es im Concilium Tridentinum: „Wenn 
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Jemand fagt, alle nach der Taufe begangenen Sünden werden durch die 
bloße Erinnerung und den Glauben an die empfangene Taufe nachgelaſſen 
oder läßlich: der ſei verflucht.“ (Smets, S. 42.) Hiermit verflucht der 
Antichriſt die Lehre der hl. Schrift, daß durch die Taufe die Sünden ver⸗ 
geben, die Jemand nach Empfang derſelben begangen hat, wenn er ſich 
ſeiner Taufe bußfertig und gläubig getröſtet, und hebt damit die ſelige 
Frucht. der hl. Taufe völlig auf. 

Das hl. Abendmahl muß es ſich ebenfalls gefallen laſſen, von den 
Papiſten nicht zu einem Gnadenmahl, ſondern zu einem Zweifelsmahl ge⸗ 
macht zu werden.“) — Doch wann wollten wir fertig werden, wollten wir 
es an allen Lehren der Papiſten nachweiſen, daß ſie dieſelben ihrer Zweifels⸗ 
theologie dienſtbar gemacht haben! Das ganze Pabſtthum iſt auf dem 
Zweifel aufgebaut; es hat das Eine große Ziel, die Menſchen in Zweifel 
und Unſicherheit zu ſtürzen, damit ſie ja nicht ihres Gnadenſtandes gewiß 
werden. Der eigentliche Grund dieſer Zweifelslehre iſt der Geldbeutel; 
denn predigten ſie die Gewißheit des Gnadenſtandes, ſo würde kein Menſch 
mehr Meſſe leſen laſſen und dafür bezahlen. Unſere Bekenntnißſchriften 
nennen daher auch die papiſtiſchen Prediger mit vollem Rechte untreue 
Prediger, weil ſie die Hauptaufgabe des heil. Predigtamtes, nämlich die 
Chriſten ihres Gnadenſtandes gewiß zu machen, nicht bloß anch unter⸗ 
laſſen, ſondern gradezu umkehren. 

In der Apologie (Müller, S. 108.) heißt es: „Darum ſind wahr⸗ 
lich die Widerſacher untreue Biſchöfe, untreue Prediger und Doctores, 
haben bisanher den Gewiſſen übel gerathen und rathen ihnen noch übel, 
daß ſie ſolche Lehre führen, da ſie die Leute laſſen im Zweifel 
ſtecken, ungewiß ſchweben und hangen, ob ſie Vergebung 
der Sünden erlangen oder nicht. Denn wie iſt's möglich, daß 
diejenigen in Todesnöthen und letzten Zügen und Aengſten beſtehen ſollten, 
die dieſe nöthige Lehre von Chriſto nicht gehört haben oder nicht wiſſen, 
die da noch wanken und im Zweifel ſtehen, ob ſie Ver⸗ 
gebung der Sünden haben oder nicht?“ 

Der große Schade dieſer Untreue wird auch in der Apologie 
nachgewieſen. S. 183 (Müller) heißt es: „Die Widerſacher, wenn ſie 
lang predigen und lehren außer dieſer Lehre, laſſen ſie die armen Gewiſſen 
im Zweifel ſtecken. Da iſt nicht möglich, daß da ſollt Ruhe ſein, ein ſtill 
oder friedlich Gewiſſen, wenn ſie zweifeln, ob Gott gnädig ſei. 
Denn ſo ſie zweifeln, ob ſie einen gnädigen Gott haben, ob ſie Recht thun, 
ob ſie Vergebung der Sünden haben: wie können ſie denn im Zweifel 
Gott anrufen, wie können ſie gewiß ſein, daß Gott ihr Gebet achte und 
erhöre? Alſo iſt alle ihr Leben ohne Glauben und können Gott nicht 
recht dienen. Das iſts, das Paulus zu den Römern ſagt: Was nicht 


*) Pgl. Luther buch von Fick, S. 38. 
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aus dem Glauben iſt, das iſt Sünde. Und dieweil fie in dem 


Bweifel allezeit und ewig ſtecken bleiben, fo erfahren fie nimmer, 


was Gott, was Chriſtus, was Glaube ſei. Darüber geht's 
zuletzt alſo, daß ſie in Verzweiflung, ohne Gott, ohne alle Got⸗ 
tes Erkenntniß ſterben. Eine ſolche ſchädliche Lehre führen die Wider⸗ 
ſacher. Nämlich eine ſolche Lehre, dadurch das ganze Evangelium wird 
weggethan, Chriſtus unterdrückt, die Leute in Herzleid und Qual der Ge⸗ 
wiſſen, endlich, wenn Anfechtungen kommen, in Verzweiflung geführet. — 
f Luther ſchreibt: „Solches rede ich alles darum, auf daß ich die 

ſchädliche Lehre der Sophiſten und Mönche verwerfe und widerlege, welche 
alſo gehalten und gelehret haben, daß Niemand gewiß wiſſen kann, ob er 
in Gnaden oder Ungnaden ſei, wenn er gleich aufs allerbeſte lebe und wan⸗ 
dele. Und ſolche Meinung iſt durch das ganze Pabſtthum für jo gewiß ges 
halten worden, als wäre es der fürnehmſten Gründe einer und Artikel des 
Glaubens. Was greulichen und großen Schadens aber ſie mit 
dieſer heilloſen, gottloſen Lehre angerichtet haben, iſt nicht auszuſagen. 
Denn die Lehre des Glaubens haben ſie damit allerdings unter⸗ 
drückt, den Glauben zerſtört, die Gewiſſen verwirret, Chri⸗ 
ſtum aus der Chriſtenheit hinweg geraubet, alle Wohl— 
thaten und Gaben des Heiligen Geiſtes verdunkelt und ver⸗ 
leugnet, den rechten wahrhaftigen Gottesdienſt abgethan, 
dagegen allerlei Abgötterei, eitel Gottes Verachtung und 
Läſterung in der Menſchen Herzen angerichtet. Denn wer zwei⸗ 
felt an Gottes gnädigem Willen, und hält nicht gewißlich, 
daß er einen gnädigen Gott habe, derſelbe kann nimmermehr 
gläuben, daß ihm die Sünden vergeben werden, daß Gott 
ſich feiner annehmen und ihn ſelig machen wolle. .. Für 
dieſem gottloſen Irrthum, darauf das ganze Pabſtthum ge- 
gründet iſt, ſollt ihr jungen Leute, weil ihr damit noch unbeſchmeißet 
ſeid, fliehen, und dafür eine Scheu haben, als für der allergiftigſten 
und ſchädlichſten Peſtilenz, fo da fein mag.“ (Leipz. Ausg. 
XI, 269.) 

Der Jeſuit Köſter behauptet: „Chriſtus will nicht, daß in uns eine 
Glaubensgewißheit ohne allen Zweifel ſei.“ (ef. Gerh. L. de just. $ 81.) 
Der Jeſuit Bellarmin ſchreibt: „Es iſt nicht zuträglich, daß die Men⸗ 
ſchen ordentlicher Weiſe Gewißheit haben über ihre Gnade, weil dieſe Ge⸗ 
wißheit Stolz, die Ungewißheit aber Demuth erzeugt.“ (ef. Gerh. I. c. 
§ 108.) Das alſo ſoll die chriſtliche Demuth fein, wenn man Gott zum 
Lügner und Meineidigen macht, dagegen das ſoll Hochmuth ſein, wenn man 
Gott ſeine Ehre gibt! Wer erkennt hieraus nicht die teufliſche Bosheit 
des Antichriſts! Ganz anders redet der alte Kirchen lehrer Aug uſtinus: 
„Wenn du ſagen würdeſt“, ſchreibt er, „daß du aus dir ſelbſt 
heilig ſeieſt, fo biſt du ſtolz; wiederum du Chriſtgläubiger 
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und Glied Chriſti, wenn du nicht ſagen würdeſt, daß du 
heilig biſt, ſo biſt du undankbar. Daher, damit du weder 
ſtolz noch undankbar ſeieſt, ſo ſprich zu deinem Gott: Ich 
bin heilig, weil du mich geheiligt haſt, weil ich empfangen, 
nicht weil ich gehabt habe; weil du gegeben haſt, nicht weil 
ich verdient habe.“ (Zu Pf. 85.) Und ferner: „Alle deine Sünden 
ſind dir vergeben, deshalb bringe nichts hervor von deinem Thun, ſondern 
nur von Chriſti Gnade, denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig, ſpricht der Apoſtel: 
es iſt daher keine Anmaßung, zu preiſen, was du empfan⸗ 
gen haſt, es iſt kein Stolz, ſondern Ehrerbietung.“ (Sermo 
28. de verbis Domini.) 

Wenn Bellarmin oben ſagt, die Menſchen könnten ordentlicher 
Weiſe keine Gewißheit über ihre Gnade haben, ſo weiſ't er damit hin auf 
die römiſche Lehre, daß eine ſolche Gewißheit der Gnade oder des Gnaden⸗ 
ſtandes nur auf eine außerordentliche Weiſe oder durch beſondere 
Offenbarung erlangt werden könne. Denn die Papiſten geſtehen aller⸗ 
dings zu, daß es Menſchen gegeben habe, die ihres Gnadenſtandes völlig 
gewiß geweſen ſeien, aber dieſelben ſeien nicht durch die Gnadenmittel, ſon⸗ 
dern durch beſondere Offenbarung und daher auf außerordentlichem 
Wege zu dieſer Gewißheit gelangt; z. B. der Gichtbrüchige, welchen der 
HErr feiner Gnade verſicherte; Petrus, Paulus, ſämmtliche Apoſtel und 
viele andere. Aber dies iſt nichts als eitel Täuſcherei. Wir werden nir⸗ 
gends in der heiligen Schrift wegen der Gewißheit unſeres Gnadenſtandes 
auf beſondere Offenbarung, ſondern ſtets nur auf das gewiſſe Gottes⸗Wort, 
das in der heiligen Schrift uns vorgelegt iſt, verwieſen. Und dieſes 
Gottes⸗Wort allein iſt der feſte Grund unſeres Glaubens. Der Glaube 
bedarf ſolcher beſonderen Offenbarungen auch gar nicht; bedürfte er derſel⸗ 
ben, ſo wäre er kein Glaube mehr. Daß der Glaube der göttlichen Gnade 
auch ohne beſondere Offenbarung gewiß ſein könne und gewiß ſei, lehrt uns 
Gottes Wort. 

Ebr. 11, 1. heißt es: „Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe Zu⸗ 
verſicht deß, das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man 
nicht ſiehet.“ Alſo auch ohne zu ſehen, oder, was ganz dasſelbe iſt, 
auch ohne beſondere Offenbarung, iſt der Glaube in ſeiner Hoffnung gewiß, 
und hat die gewiſſe Zuverſicht, daß er bei Gott in Gnaden iſt; ja, er 
hat nicht bloß eine ſolche Zuverſicht, ſondern er ift dieſe gewiſſe Zuverſicht 
ſelbſt. Denn gerade in dem zuverſichtlichen Ergreifen der göttlichen Gnade 
beſteht ja das Weſen des Glaubens. Wenn daher geſagt wird, der Menſch 
bedürfe, um ſeines Gnadenſtandes gewiß zu werden, einer beſonderen Offen⸗ 
barung, um ihn göttlich gewiß zu machen, ſo wird damit das Weſen des 
Glaubens gänzlich aufgehoben, nämlich geleugnet, daß er eine gewiſſe 
Zuverſicht ſei deß, das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das man 
nicht ſiehet. f 
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Wozu ſollte auch eine beſondere Offenbarung noch nöthig fein, nach⸗ 
dem der Mund der Wahrheit geſagt hat Matth. 11, 28—30.: „Kommt her 
zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid; ich will euch 
erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir; denn ich 
bin ſanftmüthig und von Herzen demüthig, ſo werdet ihr Ruhe fin⸗ 
den für eure Seelen. Denn mein Joch iſt ſanft und meine Laſt iſt 
leicht.“ Alſo nicht durch beſondere Offenbarung ſoll die Ruhe für die 
Seele erlangt werden oder, was dasſelbe iſt, die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes, denn durch dieſe Gewißheit kommt die Seele einzig und allein zur 
Ruhe; ſondern dadurch, daß du zu Chriſto als ein mühſeliger und beladener 
Sünder kommſt und dich von ihm erquicken läßt, d. h. an ihn glaubeſt. 
Und nicht bloß einzelne wenige beſonders Bevorzugte ſollen zur Gewißheit 
ihres Gnadenſtandes kommen, ſondern Alle, die mühſelig und beladen 
ſind, und daher nach Gnade und Erbarmung ein Verlangen haben, ſol⸗ 
len erquickt werden, d. i. die Gewißheit, daß Gott ihnen gnädig ſei, erlan⸗ 
gen. — Daß Niemand durch beſondere Offenbarung zur Gewißheit des 
Gnadenſtandes komme, dafür iſt Paulus ein ſchlagender Beweis. Es iſt 
wahr: Paulus hat beſondere Offenbarungen gehabt, aber dadurch iſt er 
nicht einmal zu Chriſto bekehrt worden und zur gläubigen Erkenntniß 
Chriſti gekommen, ſondern er wurde von dem ihm erſcheinenden Chriſto zu 
Ananias in Damascus gewieſen, damit derſelbe ihm das Evangelium ver⸗ 
kündige. Auch durch die ſpäteren ihm widerfahrenen Offen barungen iſt er 
nicht erſt zur Gewißheit ſeines Gnadenſtandes gekommen, er beruft ſich da⸗ 
her auch niemals auf dieſe beſonderen Offenbarungen, wenn er die Gewiß⸗ 
heit ſeines Gnadenſtandes ausſpricht, ſondern ſtets auf das Evangelium 
und auf nichts anderes. Er beanſprucht deswegen auch keine größere Ge⸗ 
wißheit als Andere, ſondern ſtellt ſich in Eine Reihe mit andern Gläubigen, 
die keine ſolchen Offenbarungen gehabt hatten, wie er. So z. B. 2 Cor. 4, 
13. 14.: „Dieweil wir aber denſelbigen Geiſt des Glaubens haben 
(nach dem geſchrieben ſteht: Ich glaube, darum rede ich): ſo glauben wir 
auch; darum fo reden wir auch, und wiſſen, daß der, fo den HErrn JEſum 
hat auferweckt, wird uns auch auferwecken durch IEſum und wird uns dar: 
ſtellen ſammt euch. 

1 Tim. 1, 15. 16. ſchreibt Paulus: „Das iſt je gewißlich wahr, und 
‚ ein theuer werthes Wort, daß IEſus Chriſtus kommen iſt in die Welt, die 
Sünder ſelig zu machen, unter welchen ich der vornehmſte bin. Aber darum 
iſt mir Barmherzigkeit widerfahren, auf daß an mir vornehmlich JEſus 
Chriſtus erzeigete alle Geduld, zum Exempel denen, die an ihn glauben 
ſollten zum ewigen Leben.“ Damit erklärt er nicht bloß das Evangelium 
von Chriſto als das einzige Mittel, wodurch er die Gewißheit der ihm wider⸗ 
fahrenen göttlichen Gnade habe, ſondern damit ſtellt er ſich auch als Beiſpiel 
für alle Bußfertigen auf, daß nämlich alle durch dasſelbe Evangelium zur 
Gewißheit der Gnade kommen können und ſollen, wie er. 


— 38 — 


Wodurch wir zur Gewißheit des Gnadenſtandes kommen, davon wird 
in der 3ten Theſis ausführlicher gehandelt werden. Die angeführten 
Sprüche aber zeigen zur Genüge, daß weder Paulus durch beſondere Offen⸗ 
barung zu der Gewißheit ſeines Gnadenſtandes gekommen iſt, noch daß wir, 
um zu dieſer Gewißheit zu kommen, auf beſondere Offenbarungen warten 
ſollen. — 

2) In unſerer Theſis wird hervorgehoben, daß die Lehre der Papiſten, 
daß kein Menſch ohne beſondere Offenbarung ſeines Gnadenſtandes völlig 
gewiß ſein könne, ein antichriſtiſcher Irrthum ſei. Denn es iſt nicht 
zu leugnen, daß dieſer Irrthum das Antichriſtenthum recht 
eigentlich kennzeichnet, weil dadurch die ganze Lehre Chriſti, 
das heilige Evangelium, umgeſtoßen wird, wie dies im Vorher⸗ 
gehenden ſchon mehrfach nachgewieſen iſt. — 

Luther ſchreibt: „Wenn gleich im Pabſtthum ſonſt alles 
recht und gut wäre, wie es doch nicht iſt, ſo wäre doch das, 
daß ſie die Leute an Gottes Gnade und Willen ſo zweifeln 
lehren, ein ſolch ungeheuerer ſchädlicher Irrthum, daß nicht 
zu ſagen iſt. Und ob es wohl unleugbar iſt, daß die Feinde Chriſti eitel 
ungewiß Ding lehren (denn, wie geſagt, ſie heißen die Gewiſſen an Gottes 
Gnade zweifeln), ſind ſie gleichwohl ſo voll teufliſcher Wütherei, daß ſie 
uns mit aller Sicherheit als die allerärgſten Ketzer dahin verdammen und 
morden, allein darum, daß ſie die Leute dahin führen, daß ſie Gott, der 
nicht lügen kann, gläuben ſollen ꝛc., und thun ſolches, als wären ſie ganz 
gewiß, ihre Lehre wäre recht und göttlich. Darum ſollen wir unſerm lieben 
Gott danken in Ewigkeit, daß wir von dem verzweifelten Irrthum los wor⸗ 
den, und können nun fürwahr wiſſen und halten, daß der Heilige Geiſt, wie 
St. Paulus ſagt, in unſeren Herzen ſchreiet und ein unausſprechlich Seufzen 
anrichtet. Und dies iſt unſere Grundfeſte. Das Evangelium heißt uns 
anſehen nicht unſere guten Werke und Vollkommenheit, ſondern Gott ſelbſt, 
der die Verheißung thut; item Chriſtum, der da ausgerichtet und ans Licht 
bracht hat das, ſo verheißen war. Dagegen aber heißt der Pabſt anſehen 
nicht Gott, der da verheißet, auch nicht Chriſtum, der unſer Mittler und 
Hoherprieſter iſt, ſondern unſere Werke und Verdienſte; da kann nichts 
anderes folgen, denn daß man ungewiß wird, ob uns Gott gnädig ſei, und 
endlich verzweifeln. Denn die Sache iſt gegründet auf unſer Werk, Ver⸗ 
dienſt und Gerechtigkeit e. Wenn es aber auf Gottes Verheißung und 
Chriſtum, den rechten unbeweglichen Fels, gegründet iſt, iſt man der Sache 
gewiß, ſicher und fröhlich im Heiligen Geiſt; denn ſie ſtehet auf Gott, wel⸗ 
cher treu iſt und nicht lügen noch trügen kann. Denn ſo ſagt er: Siehe, 
da gebe ich meinen eigenen Sohn in den Tod, auf daß er dich durch ſein 
Blut erlöſe von den Sünden und Tod: da kann ich der Sache nicht ungewiß 
ſein, ich wolle denn Gott allerdings verleugnen. 

„Dies iſt der Grund, daraus wir fürwahr wiſſen und beweiſen können, 
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daß unſere Theologie oder Lehre rechtſchaffen und gewiß ſei, nämlich, daß fie 
uns nicht läßt fußen und bauen auf unſer Thun, ſondern führet uns von 
dem unſern, und gründet uns auf eine andere Grundfeſte, die außer uns 
iſt; alſo, daß wir uns nicht verlaſſen auf unſere Kräfte, Gewiſſen, Fühlen, 
Perſon und Werk, ſondern auf das, das außer uns iſt, d. i. auf Gottes 
Verheißung und Wahrheit, auf Chriſtum, der zur Rechten Gottes ſitzet und 
unſere Gerechtigkeit iſt, die uns der Teufel nicht umſtoßen noch nehmen kann. 
Davon weiß und verſteht der Pabſt mit ſeinem Haufen gar nichts, darum 
leugnet und läſtert er ſo greulich und unchriſtlich Ding mit ſeinem Haufen, 
gibt für, es wiſſe Niemand, wie fromm und weiſe er auch ſei, ob er in 
Gnaden oder Ungnaden bei Gott ſei? Nicht alſo, ſondern wer gerecht und 
weiſe iſt, der weiß fürwahr und gewiß, daß ihn Gott lieb hat: oder, wo er 
ſolches nicht weiß, ſo iſt er eigentlich weder gerecht noch weiſe.“ (VIII, 
2419—21.) 

Der eigentliche Grund, weshalb die Papiſten die Lehre von der Gewiß⸗ 
heit des Gnadenſtandes nicht glauben, iſt, weil der Geiſt des Antichriſts ſie 
beherrſcht, der den Grund des Glaubens und alle Glaubenslehren umſtoßen 
will. — Die Gewißheit des Gnadenſtandes iſt eine Gewißheit des Glaubens 
und findet ſich und kann ſich nur bei denen finden, die den wahren Glauben 
haben. Des Antichriſts Werk aber iſt, die Chriſten ihres Glaubens zu be⸗ 
rauben und zwar unter dem Schein, als ob ihnen das wahre rechte Chriſten⸗ 
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Chriſten ſeien. Indem der Pabſt die reine Lehre zu unterdrücken, dagegen 
ſeiner widergöttlichen Lehre Anerkennung zu verſchaffen ſucht, ſetzt er ſich 
als der rechte Antichriſt an Gottes und Chriſti Statt. Gottes Wort lehrt 
uns, daß wir durch unſere Werke unſeres Gnadenſtandes nicht gewiß werden 
können, ſondern allein durch den Glauben. Dieſe Lehre aber erklärt der 
Antichriſt für eine ſchädliche und unſittliche Lehre, weil man durch eine 
ſolche Lehre die Leute dahin bringen würde, daß ſie keine guten Werke mehr 
thun. Und durch die guten Werke ſoll ja, nach der Lehre des Antichriſts, 
der Menſch ſelig werden. Dieſe Lehre geht dem Menſchen ſehr glatt ein, 
weil er ſein Heil gern ſich ſelber verdienen möchte. — Um die Menſchen zu 
guten Werken anzutreiben, brauchen fie ihre derfluchte Zweifels lehre als 
Sporn. Ein Feldherr, ſagen ſie, welcher eine gefahrvolle Unternehmung 
auszuführen hat, gibt nicht große Belohnung, ehe es in den Kampf geht, 
ſondern verheißt ſie denen, die den Sieg erringen. So werde auch Gott 
nicht ſo thöricht ſein, erſt den Himmel zu ſchenken und dann gute Werke 
thun zu laſſen, ſondern er werde erſt die Werke verrichten laſſen und dann 
den Himmel zur Belohnung geben. So macht der Antichriſt den Leuten 
einen falſchen Wahn, als wären ſie dann rechte eifrige Chriſten, wenn ſie 
ſich den Himmel mit Werken zu verdienen trachten, und er verabſcheut Die 
Lehre als gottlos, welche den Himmel als Geſchenk der freien Gnade Gottes 
ohne Verdienſt der Werke verheißt. Das aber iſt antichriſtiſch, wenn dieſe 
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Werktreiberei für das wahre Chriſtenthum ausgegeben wird. Darinnen 
offen bart ſich das Geheimniß der Bosheit. Der wahre Glaube verbindet 
unſere Herzen mit Chriſto. Das läßt der Antichriſt nicht gelten. Er macht 
den Glauben zu einem bloßen hiſtoriſchen Wiſſen von Chriſto. Daß wir 
dadurch noch nicht mit Chriſto verbunden ſind und dadurch auch der Gnade 
Gottes nicht theilhaftig werden können, iſt gewiß. Der Glaube ſoll nach 
des Pabſtes Lehre ein unzuverläſſiges Mittel zur Seligkeit ſein; aber ſeine 
Mittel, die er angibt, zur Seligkeit zu gelangen, die ſollen es ausrichten. 
Damit macht der Antichriſt den Leuten einen falſchen Troſt. Den recht⸗ 
fertigenden Glauben und die gewiſſe Zuverſicht des Herzens verdammt er in 
die Hölle. Wenn geſchrieben ſteht: „der Glaube iſt eine gewiſſe 
Zuverſicht“, ſo ſagt er: Das iſt nicht wahr; und wenn Chriſtus alle 
armen Sünder zu ſich einladet, ſo ſagt er: Seid nicht ſo frech, ihr elenden 
Menſchen, zu ihm hinzugehen; denkt nur nicht, daß er euch anblicken werde; 
vertraut euch aber mir an, gebt euch in meine Hand, ich will euch ſchon — 
zur Hölle führen. — 

Gott will uns armen elenden Sündern nicht bloß ſeine Gnade geben, 
ſondern er will uns auch gewiß machen, daß wir ſie haben. Dahin 
gehen die herrlichſten Mittel, die Gott in ſeiner Weisheit zum Heil der 
Menſchen erdacht hat, nämlich ſein heiliges Wort und die heil. Sacramente, 
die Siegel dieſes Wortes. — Von Natur fürchten wir uns alle vor Gott 
und fliehen vor ihm. Durch die Bekehrung aber kehren wir um, zu Gott 
zurück, in ſeine Vaterarme. Dieſe Umkehr zu Gott kann aber nur ſtatt⸗ 
finden, wenn wir aus dem Wort die große Liebe Gottes gegen uns erkennen 
und uns zum Glauben bringen laſſen. Das Antichriſtenthum aber kehrt 
alles um, lehrt nicht auf Gottes Gnade vertrauen, ſondern zweifeln. Wie 
der Teufel im Paradies zu Eva ſprach: „Sollte Gott geſagt haben?“, ſo 
ſpricht er auch jetzt durch den Antichriſt in Betreff aller Glaubenslehren: 
Ja, ſollte Gott geſagt haben? Dieſer Teufel ſucht ſich zwar als Engel des 
Lichts zu geberden, iſt aber dennoch ein wahrer Teufel. Ob nun der weiße 
Teufel im Pabſtthum herrſcht, oder der ſchwarze Teufel in den Kindern des 
Unglaubens, das ändert an der Sache nichts. Beide ſind des Teufels, ja, 
die vom weißen Teufel Beherrſchten zwiefältig. 

Der arme Sünder ſoll nach Gottes Willen ſein Vertrauen einzig und 
allein darauf ſetzen, daß Gott ihm aus lauter Gnade die Seligkeit geſchenkt 
hat, auf daß er durch den Glauben ſeiner Seligkeit gewiß werde. Aber 
dies Vertrauen auf Gottes Gnade nennt der Pabſt Vermeſſenheit. Er 
macht aus der Sünde eine Tugend und aus der Tugend eine Sünde. Dies 
alles beweiſ't, daß das Pabſtthum ſich durch alle ſeine Lehren, ſonderlich 
aber durch ſeine Zweifelslehre, als das rechte wahre Antichriſtenthum 
erweiſ' t. — 

Luther ſchreibt: „Die heilige chriſtliche Kirche (ich rede jetzt mit den 
Unſeren, denn bei dem Pabſteſel, oder bei den Heinzen, Klötzen und Steinen, 
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iſt keine Vernunft, Sehen noch Hören) iſt nicht ein Rohr noch Zahlpfennig. 
Nein, ſie wanket nicht und gibt nicht nach, wie des Teufels Hure, die päbſt⸗ 
liche Kirche; die, wie eine Ehebrecherin, meinet, ſie müſſe nicht feſte halten 
bei ihrem Ehemanne, ſondern möge wanken, nachgeben, zulaſſen, wie es der 
Hurenjäger haben will; ſondern ſie iſt (ſpricht St. Paulus 2 Tim. 3, 15.) 
ein Pfeiler und Grund feſte der Wahrheit. Sie ſtehet feſte 
(ſpricht er), iſt eine Grundfeſte und feſter Grund, dazu nicht ein falſcher 
oder Lügengrund, ſondern ein Grund der Wahrheit, leuget und trüget nicht, 
geht nicht mit Lügen um. Was aber wanket und zweifelt, das kann nicht 
Wahrheit ſein. Und wozu wäre nütze oder noth in der Welt eine Kirche 
Gottes, wenn ſie wollte wanken und ungewiß ſein in ihren Worten, oder 
alle Tage was Neues ſetzen, jetzt das geben, jetzt das nehmen? Ja, wozu 
wäre ein ſolcher Gott nütze, der uns alſo wollte wanken und zweifeln lehren ? 
Der Papiſten Theologie lehret, man müſſe zweifeln an der Gnade; davon 
ſonſt iſt genug geſchrieben. Denn wo ſonſt die Papiſten in allen Sachen 
hätten gewonnen, ſind ſie doch in dieſem Hauptſtück verloren, da ſie lehren, 
daß man zweifeln müſſe an Gottes Gnaden, wo wir nicht zuvor würdig ge⸗ 
nug ſind durch unſere eigene Genugthuung oder Verdienſt und Fürbitte der 
Heiligen. Da ſind ihre Bücher, Briefe und Siegel, Klöſter, Stift und auch 
noch ihre jetzige Platten und Meſſen. Weil ſie aber dieſes Stück lehren, 
daß ſie auf ihren Werken und Zweifel ſtehen, wie ſie nicht anders können: 
ſo iſt es gewiß, daß ſie des Teufels Kirche ſein müſſen; denn es ſind und 
können nicht mehr Wege ſein, denn dieſe zween: einer, der auf Gottes 
Gnaden ſich verläßt; der andere, ſo auf unſer Verdienſt und Werk bauet. 
Der erſte iſt der alten Kirchen und aller Patriarchen, Propheten und Apoſtel 
Weg, wie die Schrift zeuget; der andere iſt des Pabſts und ſeiner Kirchen; 
das kann Niemand, auch die Heinzen und alle Teufel ſelbſt nicht leugnen. 
Da ſtehet (wie oft geſagt) Zeugniß, Bücher, Bullen, Siegel, Brief, Stifte, 
Klöſter, daß mans aller Welt beweiſen kann.“ (Vom Feldzug der Pro⸗ 
teſtanten wider Herzog Heinrich. XVII, 1680 f.) 

Aegidius Hunnius ſchreibt: „Endlich wird durch dies Wort: ich 
glaube, der päbſtliche Zweifel als Unrecht und dem Glauben zuwider 
aus dem Chriſtenthum verwieſen und zur Hölle verdammt. 
Denn die Schrift ſetzet den Glauben und Zweifel als widerwärtige 
Dinge einander entgegen. Will man den Glauben preifen, ſo muß 
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gut und recht heißt, der hebet auf und vernichtet den Glauben. 
Matth. 21. ſpricht der HErr zu feinen Jüngern: ‚So ihr Glauben habt 
und nicht zweifelt, ſo werdet ihr ſagen zu dieſem Berge: Hebe dich auf und 
wirf dich ins Meer.“ Damit will Chriſtus lehren, daß Glauben haben ſei 
ſo viel als nicht zweifeln. Wie denn die Epiſtel an die Hebräer den Glau⸗ 
ben beſchreibt, daß er ſei eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, und 
nicht zweifeln (ſpricht der Apoſtel) an dem, das man nicht ſiehet. Welches 
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St. Jacobus mit beftätiget im erften Capitel: ‚So jemand unter euch 
Weisheit mangelt, der bitte von Gott, der da gibet einfältiglich Jeder⸗ 
mann und rückets Niemand auf, ſo wird ſie ihm gegeben werden. Er bitte 
aber im Glauben (jagt er) und zweifle nicht.“ Aus jetzt angeführten 
Sprüchen ſiehet eure Liebe, wie der Glaube und Zweifel einander als 
widerwärtige Dinge entgegen geſetzet ſein. Darum wer von Herzens⸗ 
Grund ſpricht: Ich glaube, der gibt zu verſtehen, er zweifle nicht. Sind 
alſo gläubige Chriſten ſchuldig, den leidigen Zweifel, ſo ihnen von Gott, 
ſeinem Weſen oder Willen einfallen wollte, als des Teufels feurige Pfeile 
mit dem Schild des Glaubens auszuſchlagen. Und was Gott durch das 
Wort ſeiner Verheißung zuſagt, demſelben ſteif und feſt zu glauben und 
nicht ſchwach werden darinnen. Wie von Abraham ſtehet, er habe nicht 
gezweifelt an der Verheißung Gottes, ſondern ſei ſtark worden im Glauben, 
habe Gott die Ehre gegeben und aufs allergewiſſeſte gewußt, was Gott ver⸗ 
heißt, das könne er thun; darum es ihm auch zur Gerechtigkeit iſt ge⸗ 
rechnet.“ (Katechismus Predigten, Blatt 125.) 


Theſis II. 

Die Lehre der Secten, daß die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes nur in einem ſüßen Gefühl der Gnade beſtehe, iſt eine 
gefährliche Schwärmerei. Röm. 7, 24. 1 Joh. 3, 20. Phil. 4, 7. 

Auch dieſe Theſe enthält, wie der Augenſchein lehrt, zwei Theile, näm⸗ 
lich 1. wird die Behauptung aufgeſtellt, die Secten lehren, daß die Gewiß⸗ 
heit des Gnaden ſtandes nur in einem ſüßen Gefühle beſtehe, und 2. daß 
dies eine gefährliche Schwärmerei ſei. 

Daß die Secten, wie die Methodiſten und Baptiſten, überhaupt faſt 
alle aus der reformirten Kirche entſtandenen Kirchenpartheien, lehren, die 
Gewißheit des Gnadenſtandes beſtehe nur in einem ſüßen Gefühle, iſt offen- 
bar am Tage. Sie weiſen nämlich die Leute wegen der Gewißheit ihres 
Gnadenſtandes nicht auf das Wort Chriſti, ſondern auf ihre eigenen Ge⸗ 
fühle und auf die Erregungen ihres Herzens. Kein Methodiſt wird einen 
Menſchen für einen Chriſten halten, der nicht ſagen kann, er fühle, daß 
er bei Gott in Gnaden ſei. Daher iſt auch ihre ſtehende Frage, zumal bei 
ihren ſogenannten Claſſenverſammlungen: Wie fühlſt du? Fühlt ein 
Menſch dieſe Gnade nicht mehr, dann ſagen ſie ihm: Du mußt beten, ringen 
und kämpfen, bis du das Gefühl der Gnade wieder bekommſt. Das Trei⸗ 
ben auf das Gefühl, oder daß der Menſch das innere Zeugniß des 
Heiligen Geiſtes (wie ſie es nennen) fühle, iſt recht eigentlich das 
Erkennungszeichen des ſchwärmeriſchen Geiſtes, der die Secten 
beherrſcht. Auf dieſen und jenen Umſtand, durch welchen ſie ein ſüßes, 
ſeliges Gefühl erlangt haben, gründen ſie ihre Gewißheit, daß ſie bei Gott 
in Gnaden ſeien. Das aber iſt eitel Schwärmerei. 
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Die Herrnhuter beſchreiben in ihrem Katechismus den wahren leben⸗ 
digen Glauben als „Ueberzeugung und Erfahrung des innerſten Herzens 
und Lebens“. (S. 53.) 

Wenn die Reformirten denjenigen für einen todten Buchſtabenhelden 
erklären, der ſeinen Glauben auf das Wort allein gründet, ſo zeigen ſie da⸗ 
mit, daß ſie ihren Glauben auf etwas anderes, als auf Gottes Wort, 
gründen. Sie, wie alle Secten, ſehen vom Wort ab und ſehen auf das 
Gefühl. ; 
Unſere ganze Zeit krankt hieran. Es iſt ja nicht zu leugnen, daß es 
innerhalb der Secten gar Manche gibt, die gerne zur Gewißheit ihres 
Gnadenſtandes kommen möchten; aber werden ſie auf ihr Gefühl verwieſen, 
ſo können ſie nimmermehr zu einer feſten Gewißheit kommen, die auch in 
aller Anfechtung, dem rechten Prüfſtein des wahren Glaubens, unerſchüttert 
bleibt, ſondern ſchweben gleichſam immer zwiſchen Himmel und Hölle. 
Haben ſie ein ſeliges Gefühl, ſo meinen ſie auch wahre Chriſten zu ſein; 
fehlt dieſes ſüße Gefühl der Gnade, ſo kämpfen ſie mit der Verzweiflung. 

Welch unglückſelige Menſchen z. B. die Methodiſten bei ihrem Gefühls⸗ 
chriſtenthum ſind, iſt in einem im 4. Jahrgang des „Lutheraner“ S. 164 
mitgetheilten Geſpräch ein es lutheriſchen Predigers mit einem methodiſtiſchen 
naturgetreu geſchildert. Dasſelbe lautet: ö 


„Ich fragte einmal einen methodiſtiſchen Prediger, der ſchon zwölf 
Jahre predigt, was es denn heiße, wenn im Apologeten aus dem Bericht 
des Hrn. Prediger N. N. gedruckt ſtehe: ‚geftern (gewöhnlich nach An⸗ 
wendung der Bußbank) kamen zehn Seelen in die herrliche Freiheit der 
Kinder Gottes.“ 

Antwort: Nun ſie fühlten die Gnade Gottes und die Vergebung der 
Sünden in Chriſto kräftig in ihren Herzen und bezeugten es auch laut durch 
ihren Mund. ö 

Ich: Wenn ſie aber morgen nichts mehr davon fühlen, wie dann? 

Er: Nun ſie müſſen ernſtlich beten und flehen, daß ſie es wieder 
fühlen! 

Ich: Wenn dies aber nicht hilft und die Trockenheit eher zu⸗ als 
abnimmt? 

Er: Sie müſſen noch ernſtlicher beten und ringen. 

Ich: Wenn ſie dies aber nicht können, ja, wenn am Ende gar Ge⸗ 
wiſſen und Geſetz wieder gegen ſie aufſtehen und die Dürre zur Angſt wird, 
wie dann? 

Er: Dann ſind ſie nicht gründlich bekehrt. 

Ich: Aber fie waren ja an der Buß⸗ und Gnadenbank und im Apolo⸗ 
geten ſtand ja gedruckt: ‚fie kamen in die herrliche Freiheit der Kinder 
Gottes. 


Er: Ja! es gibt auch Manche, die doch wieder abfallen. 

Ich: Nun, da ſolltet Ihr wenigſtens etwas vorſichtiger ſein und nicht 
immer gleich ſo eilfertig und zuverſichtlich die beſtimmte Zahl im Apologeten 
angeben, als wäret Ihr Herzenskündiger wie der HErr ſelber, und wüßtet 
genau, was im Menſchen iſt. Doch dies beiläufig. Um aber wieder auf 
unſern Fall zurückzukommen: könnt Ihr Euch nicht denken, daß jene geiſt⸗ 
lich dürren oder gar durch Moſen wieder erſchreckten Seelen nicht wieder 
muthwillig in Sünde zurückfielen und doch nicht das Gefühl der Freude in 
Chriſto und des Troſtes des Heiligen Geiſtes wieder gewinnen können, 
nachdem ſie oft und ernſtlich darum gebetet, ja, daß ſie gar nicht mehr recht 
beten können? 

Der Methodiſtenprediger ſchwieg eine gute Weile, denn es ſchien ihm 
doch faſt unglaublich, daß Seelen, die an der Bußbank vielleicht nach be⸗ 
ſonderem Geſtöhne und Gejauchze zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes 
gekommen waren, nachher nicht mehr ſollten recht beten können, ohne wieder 
abgefallen zu ſein. 

Endlich ſagte er: ‚Gott ift ja doch aber größer als unſer Herz. Recht, 
erwiederte ich ihm: aber wo ſteht das anders, als in dem Worte Gottes? 
dahinein, in die tröſtlichen Zuſagen des treuen Gottes in der heiligen Schrift 
müſſen jene bekümmerten und angefochtenen Seelen gewieſen werden, wenn 
man zuvor verſichert iſt, daß nicht ſündliche Rückfälle dieſen Zuſtand der 
Dürre oder der Angſt bewirkt haben; nicht aber darf man ihnen, gleichſam 
als ein neues Geſetz, jene Gebetstreiberei aufladen. Hierauf ſagte er nun 
weiter nichts mehr und ich ging meines Weges.“ (Geſpräche zwiſchen 
zwei Lutheranern über den Methodismus. Erſtes Geſpräch. — Von 
Dr. Sihler.) . 

Wir leugnen nun zwar nicht, daß Gott ſeinen Kindern auch herrliche 
Gefühle ſeiner Gnadennähe ſchenkt. Dies geſchieht vornehmlich dann, 
wenn der Sünder bekehrt wird und zu Gott kommt. Dann gibt Gott oft⸗ 
mals aus großer Gnade den überſchwänglichen Reichthum ſeiner Gnade zu 
ſchmecken. Es ſind dies die Liebesküſſe des himmliſchen Vaters. Denn 
wie der verlorne, aber bußfertig heimkehrende Sohn zu ſeinem Vater kam, 
da herzte und küßte ihn ſein Vater. So macht es auch der himmliſche 
Vater, und dies thut er deshalb, damit er den Sünder um ſo entſchiedener 
von der Welt losreiße. Wenn der arme Sünder die Gnade Gottes erfährt, 
aus der Schande der Sünde zur Ehre, aus der Hölle in den Himmel, aus 
dem Tod in das Leben verſetzt wird, wie! ſollte ſich der nicht freuen? Das 
wäre ein ſchönes Chriſtenthum, wo keine Dankbarkeit und Empfinden der 
Gnade wäre! Wir arbeiten alſo auch dahin, daß die Gnade Gottes ge: 
ſchmeckt und gefühlt werde, daß der Chriſt jauchze und ſinge: „Lobe den 
HErrn, meine Seele, und was in mir iſt, feinen heiligen Namen. Lobe 
den HErrn, meine Seele, und vergiß nicht, was er dir Gutes gethan hat.“ 
Aber wehe dem, der auf dies Gefühl die Gewißheit ſeines Gnadenſtandes 
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baut! Denn dieſes Gefühl der Gnade findet ſich nicht immerdar bei den 
Chriſten; oftmals fühlt der Chriſt nicht anders, denn als ob er von Gott 
verlaſſen und verſtoßen ſei. Die Gewißheit des Gnadenſtandes kann darum 
nicht von dem Fühlen und Empfinden der Gnade abhängen. Daß ein 
Chriſt nicht immer die ſeligſten Empfindungen der göttlichen Gnade in 
feinem Herzen ſpüre, zeigt uns das Beifpiel des Apoſtels Paulus recht deut⸗ 
lich, welcher in dem unſerer Theſis beigefügten Spruch Röm. 7, 24. aus⸗ 
ruft: „Ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen von dem 
Leibe dieſes Todes?“ Dies ſagt derſelbe Apoſtel, der zu anderer Zeit 
froh triumphirend ſpricht: „Ich weiß, an wen ich glaube, und bin gewiß, 
daß er kann mir meine Beilage bewahren bis an jenen Tag.“ (2 Tim. 
1, 12.) Woher kam das, daß er ſo kläglich nach Erlöſung ſchrie? Daher, 
weil ihm fein ganzes ſündliches Verderben vor Augen ſtand, weil er lebendig 
erkannte, welch eine armſelige Creatur er ſei. Obwohl nun Paulus, als er 
ſeufzte: „Ich elender Menſch“ u. ſ. w., nicht die ſüße Empfindung der 
Gnade gehabt hat, ſo war er doch trotzdem in Gnaden und er war auch bei 
alledem ſeines Gnadenſtandes gewiß. 1 Joh. 3, 20. heißt es: „Daß, ſo 
uns unſer Herz verdammt, daß Gott größer iſt als unſer Herz.“ Auch dieſe 
Worte bezeugen uns, daß Solche, die ihres Gnadenſtandes gewiß ſind, oft⸗ 
mals nichts als das Verdammen in ihrem Herzen empfinden. 

Wer das Buch Hiob und die Pfalmen geleſen hat, der muß bekennen, 
daß nicht bloß derjenige ein bekehrter Menſch iſt, welcher die Gnadennähe 
des Heilandes fühlt und ſchmeckt. Denn darinnen ſteht für ewige Zeiten 
aufgezeichnet, daß die wahren Kinder Gottes oftmals nichts als Tod und 
Verdammniß in ſich fühlten. Zum Belege mögen einige Stellen aus dem 
Buche Hiob dienen. Hiob war ſeines Gnadenſtandes gewiß und dennoch 
klagt er (Cap. 3, 20.): „Warum iſt das Licht gegeben den Mühſeligen, 
und das Leben den betrübten Herzen?“ und (V. 24—26.): „Denn wenn 
ich eſſen ſoll, muß ich ſeufzen, und mein Heulen fährt heraus wie Waſſer. 
Denn das ich gefürchtet habe, iſt über mich kommen, und das ich ſorgte, hat 
mich getroffen. War ich nicht glückſelig? War ich nicht fein ſtille? Hatte 
ich nicht gute Ruhe? Und kommt ſolche Unruhe?“ Ferner (Cap. 6, 4.): 
„Denn die Pfeile des Allmächtigen ſtecken in mir, derſelben Grimm ſäuft 
aus meinen Geiſt, und die Schreckniſſe Gottes ſind auf mich gerichtet“; 
und (Cap. 7, 1.): „Muß nicht der Menſch immer im Streit ſein auf 
Erden, und ſeine Tage ſind wie eines Taglöhners?“ (V. 11.:) „Darum 
will ich auch meinem Munde nicht wehren, ich will reden von der Angſt 
meines Herzens, und will herausſagen von der Betrübniß meiner Seele.“ 
(V. 21.:) „Und warum vergibſt du mir meine Miſſethat nicht, und nimmſt 
nicht weg meine Sünde? Denn nun werde ich mich in die Erde legen; und 
wenn man mich morgen ſuchet, werde ich nicht da ſein.“ Namentlich dieſe 
letzten Worte beweiſen, daß er wegen der Vergebung ſeiner Sünden An⸗ 
fechtung hatte. Dieſe große Anfechtung zeigt ſich auch in den Worten 
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(Cap. 19, 21.): „Erbarmet euch mein, erbarmet euch mein, ihr meine 
Freunde; denn die Hand Gottes hat mich gerühret.“ Dennoch, trotz aller 
inneren geiſtlichen hohen Noth und Anfechtung ſetzt Hiob hinzu: „Ich weiß, 
daß mein Erlöſer lebet“ u. ſ. w. | 

Daß man zu Zeiten die Gnade Gottes im Herzen fühlt, ift eine ſelige 
Frucht des Glaubens und eine köſtliche Zugabe, gehört aber nicht zum 
Glauben ſelbſt. Wie die guten Werke dem Glauben folgen, ſo auch die 
füßen Empfindungen der Gnade; doch iſt hierbei auch noch der Unterſchied 
wohl zu beachten, daß die guten Werke eine nothwendige Frucht und 
Folge des Glaubens ſind, dagegen die Empfindung der göttlichen Gnade, 
oder das ſüße Gefühl der Gnade, kann bei dem Glauben da ſein und auch 
nicht da ſein. Glaube und böſe Werke vertragen ſich nicht mit einander, 
aber wohl kann der wahre Glaube da ſein und das Gefühl der göttlichen 
Gnade fehlen. Wer das Fühlen der Gnade zu einem Beſtandtheil des 
Glaubens macht, der ſtößt damit die Lehre vom Glauben gänzlich um; denn 
„der Glaube iſt ja eine gewiſſe Zuverſicht deß, das man hoffet, und nicht 
zweifeln an dem, das man nicht ſiehet.“ (Hebr. 11, 1.) Was ich nicht 
ſehen, nicht fühlen, nicht wahrnehmen kann, das ſoll ich glauben. Wie der 
Glaube beſchaffen ſein ſoll, lehren uns auch die an Thomas gerichteten 
Worte Chriſti: „Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben.“ Wenn wir 
auf die Führungen der Heiligen Acht haben, ſo werden wir erkennen, daß 
Gott einzelnen Perſonen beſtimmte Verheißungen gegeben hat, und dabei 
hat er ſie ſo geführt, daß ſie das gerade Gegentheil von dieſen Verheißungen 
gefühlt haben. Dies lehrt uns das Beiſpiel Abrahams, Iſaaks und Jakobs. 
Gott verhieß ihnen das Land Canaan, aber ſie waren Fremdlinge darinnen 
zeitlebens, und wurden zuletzt noch wieder hinausgeführt nach Egypten. 
Aber dennoch glaubten ſie der göttlichen Verheißung, und gerade dies wird 
in der heiligen Schrift an ihnen gerühmt. Chriſtus ſelbſt ſagt es auch 
ſeinen Jüngern geradezu voraus, daß ſie trotz der vielen herrlichen ihnen 
gegebenen Verheißungen große Trübſale leiden müßten, eben deshalb, da⸗ 
mit ihr Glaube ſich trotz alles äußeren Gefühls an das Wort der Ver⸗ 
heißung anklammere. Ein ſolcher Glaube wird dann auch immer herrlich 
gekrönt werden. 

Daß der Glaube ſich nicht auf das Gefühl gründen ſolle, hat unſere 
Kirche je und je gelehrt und bekannt. In der Concordienformel 
heißt es hiervon: „Von der Gegenwärtigkeit, Wirkung und Gaben des 
Heiligen Geiſtes ſoll und kann man nicht allerwegen ex sensu, wie und 
wenn mans im Herzen empfindet, urtheilen, ſondern weil es oft mit großer 
Schwachheit verdeckt wird und zugehet, ſollen wir aus und nach der 
Verheißung gewiß ſein, daß das gepredigte und gehörte Wort 
Gottes ſei ein Amt und Werk des Heiligen Geiſtes, dadurch er in unſern 
Herzen gewißlich kräftig iſt und wirket.“ (Declaratio. Art. 2. Vom 
freien Willen.) 5 
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In ihren herrlichen Kirchenliedern ſingt unſere Kirche: 

„Ob ſichs anließ, als wollt er nicht, 

Laß dich es nicht erſchrecken; 

Denn wo er iſt am beſten mit, 

Da will ers nicht entdecken; 

Sein Wort laß dir gewiſſer ſein, 

Und ob dein Fleiſch ſpräch lauter Nein, 

So laß doch dir nicht grauen.“ (St. L. Geſangb. 237, 12.) 
Und: 

„Ich glaub, was JIEſu Wort verſpricht, 

Ich fühl es oder fühl es nicht.“ (234, 10.) 


Luther ſchreibt: „So ſprichſt du: Was predigeſt und gläubeſt du 
denn? So du ſelbſt bekenneſt, daß mans nicht fühle und empfinde, ſo muß 
ja deine Predigt nichts und ein lauter Traum ſein. Denn ſollte es etwas 
anders ſein, ſo müßte ja die Erfahrung auch etwas davon zeigen. Antwort: 
Das iſts, das ich ſage, daß es ſchlecht über die Erfahrung will vorhin ge⸗ 
gläubet ſein, das menſchlich nicht zu gläuben iſt, und gefühlet, das man 
nicht fühlet; alſo, daß eben in dem, daß der Teufel dem Fühlen nach mein 
Herr iſt, muß er mein Knecht ſein, und wenn ich unten liege und alle Welt 
mir überlegen iſt, ſo liege ich oben. Wie das? Soll es wahr ſein, ſo 
muß je die Erfahrung dazu kommen und empfunden werden? Ja recht; 
aber es heißt alſo, das Fühlen ſoll hernach gehen, aber der Glaube muß zu⸗ 
vor da ſein, ohne und über das Fühlen. Alſo muß mein Gewiſſen in dem, 
daß es die Sünde fühlet, und ſich dafür fürchtet und zaget, ein Herr und 
Siegsmann werden über die Sünde; nicht im Fühlen noch Gedanken; ſon⸗ 
dern im Glauben des Worts, und dadurch ſich tröſten und erhalten wider 
und über die Sünde, ſo lange bis die Sünde gar hinweg muß, und nicht 
mehr gefühlet wird.“ (VIII, 1168 f.) 

Sehr wichtig iſt auch der bei unſerer Theſis angeführte Spruch Phil. 
4, 7.: „Der Friede Gottes, welcher höher iſt als alle Ver⸗ 
nunft, bewahre eure Herzen und Sinne in Chriſto.“ Denn hiermit wird 
uns gelehrt, daß dieſer in Gottes Herzen durch Chriſtum geſchloſſene Friede 
über alle ſinnliche Empfindung hinweg geht und mit der Vernunft nicht be⸗ 
griffen werden kann. Von dieſem Frieden ſchreibt 

Luther: „Der Friede iſt zwiefach, in Gott und dem Nächſten. In 
Gott iſt er: denn er machet ein gut Gewiſſen den Menſchen, und gründet 
ſich auf die Barmherzigkeit Gottes; aber er übertrifft zuweilen alle Empfind⸗ 
lichkeit und Sinnlichkeit, wenn er betäubet wird, und ſich Gott verbirget, 
und ſein Angeſicht abwendet und die Gewiſſen ihm ſelbſt läßt.“ (IX, 331.) 

Derſelbe: „Ich ſage allezeit, daß der Glaube ſchlecht nichts denn 
das Wort für ſich haben ſoll, und nur kein Klügeln noch Gedanken leiden; 
ſonſt iſt nicht möglich, daß er bleibe und erhalten werde. Denn Menſchen 
Weisheit und Vernunft kann nicht höher noch weiter kommen, denn richten 
und ſchließen, wie ſie vor Augen ſiehet und fühlet, oder mit Sinnen 
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begreifet; aber der Glaube muß über und wider ſolch Fühlen 
und Verſtehen ſchließen, und haften an dem, das ihm vorgetragen 
wird durchs Wort; das kann er aus Vernunft und menſchlichem Vermögen 
nicht thun, ſondern iſt des Heiligen Geiſtes Werk im Herzen; ſonſt dürfte 
er des Glaubens noch Heiligen Geiſtes nirgend zu, wenn ers könnte mit 
Vernunft faſſen, oder ſollte darnach ſehen und ſchließen, was ſich mit ihr 
reimet oder nicht.“ (VIII, 1164.) N 

Viele verſtehen das Wort „Friede Gottes“ ganz falſch; ſie meinen, nur 
dann, wenn ſie in ſich Ruhe fühlen und das Gewiſſen ſie nicht verklagt, 
ſeien fie desſelben theilhaftig. Aber dieſer Friede iſt vornehmlich in Gott; 
er beſteht darinnen, daß Gott Frieden mit dir geſchloſſen hat, daß er mit 
dir verſöhnt iſt. Das mußt du erſt glauben, dann will dir auch Gott 
hie und da dieſen Frieden zu ſchmecken geben. 

| Luther: „Nun erhebt ſich allhier eine Frage: Dieweil denn Chriſtus 

den Tod und unſere Sünde weggenommen hat und mit ſeiner Auferſtehung 
uns gerecht gemacht, warum wir doch noch die Sünde und Tod in uns füh- 
len? Denn die Sünden beißen noch, das Gewiſſen ſticht uns, und dasſelbe 
böſe Gewiſſen machet denn die Furcht vor der Hölle. Antwort: Ich habe 
vormals oft geſagt, es ſei zweierlei Art, fühlen und glauben. Der Glaube 
iſt der Art, daß er nichts fühlet, ſondern die Vernunft fallen läßt, die Augen 
zuthut und ſich ſchlecht ins Wort ergibt, demſelbigen nachfolgt durch Ster⸗ 
ben und Leben. Fühlen aber gehet nicht weiter, denn was man mit Ver⸗ 
nunft und Sinnen begreifen kann, als, was man höret, ſiehet und fühlet, 
oder mit den äußerlichen Sinnen erkennet. Derohalben iſt Fühlen wider 
den Glauben; Glaube wider das Fühlen. 

„Daher beſchreibt der Meiſter der Epiſtel zu den Ebräern 11, 1. den 
Glauben alſo, daß er ſei eine gewiſſe Zuverſicht deß, das zu hoffen iſt, und 
richtet ſich nach dem, das nicht ſcheinet. Denn wenn man Chriſtum ſichtig⸗ 
lich droben im Himmel ſchweben ſähe, wie die leibliche Sonne, ſo dürfte 
man es nicht glauben; nun aber Chriſtus geſtorben iſt um unſerer Sünde 
willen und wieder auferſtanden um unſrer Gerechtigkeit willen, das ſiehet 
man nicht, man fühlet's auch nicht, man kann es auch mit keiner Vernunft 
begreifen; darum muß man hier vom Fühlen abtreten und ſchlecht das 
Wort in die Ohren faſſen, und darnach ins Herz ſchreiben und daran han⸗ 
gen, wenn es gleich keinen Schein hat, daß meine Sünden von mir hinweg 
ſind, wenn ich ſie gleich in mir noch fühle. Das Fühlen muß man nicht 
anſehen, ſondern feſte darauf dringen, daß der Tod, Sünde und Hölle über⸗ 
wunden ſei, ob ich gleich wohl fühle, daß ich im Tode, Sünde und Hölle 
noch ſtecke. Denn obgleich das Fühlen der Sünde noch in uns bleibet, ſo 
geſchieht es doch nur allein darum, daß es uns zum Glauben treiben ſoll, 
und den Glauben ſtark machen, daß wir wider alles Fühlen das Wort auf⸗ 
nehmen, und darnach das Herz und Gewiſſen immerzu auf Chriſtum knüpfen. 
So führet uns denn der Glaube fein ſtille, wider alles Fühlen und Begrei⸗ 


Ze 4 


fen der Vernunft, durch die Sünde, durch den Tod und durch die Hölle; 


darnach ſehen wir die Erlöſung vor Augen, da werden wir denn erſt recht 
vollkömmlich gewahr, was wir geglaubet haben, nämlich, daß der Tod und 
alles Unglück überwunden iſt.“ (XI, 857.) 

Derſelbe: „Der Glaube erfordert nicht Kundſchaft, Wiſſenſchaft oder 
Sicherheit, ſondern frei Ergeben und fröhliches Wagen auf Gottes un⸗ 
empfundene, unverſuchte und unerkannte Güte.“ Wie ſchwer dies aber iſt, 
ſagt Luther mit folgenden paſſenden Worten: „Mit dem Glauben von 
Vergebung der Sünden iſt es eben, als wenn Jemand mit einer geladenen 
Büchſe auf dich zielte, und jetzt auf dich abſchießen wollte, und du ſollteſt 
dennoch ſagen und glauben, es ſei nichts.“ 

Derſelbe: „Das iſt eine Urſache, warum ich ſage, daß die, ſo recht 
fromm ſollen werden, erſt müſſen an ſich ſelbſt und allen ihren Werken ver⸗ 
zagen, daß ſie alſo Gottes Gnade mögen ſuchen und erlangen. Die andere 
Urſach: Der Glaube iſt eine gewiſſe Zuverſicht deß, das zu hoffen iſt, und 
richtet ſich nach dem, das nicht ſcheinet. Nun kann der Glaube nicht Statt 
haben, es ſei denn alles, das ich gläube, verborgen und unſichtbar: denn 
was ich ſehe, das gläube ich nicht. Es kann aber ein Ding nicht tiefer ver⸗ 
borgen werden, denn wenn es gleich widerſinnes ſcheinet, und ich gleich 
anders in der Erfahrung für Augen ſehe, fühle und greife, 
denn mich der Glaube weiſet. Alſo thut nun Gott in allen ſeinen Werken; 
wenn er uns lebendig machen will, ſo tödtet er uns; wenn er uns will 
fromm machen, trifft er uns das Gewiſſen und macht uns erſt zu Sündern; 
wenn er uns will gen Himmel aufrücken, ſo ſtößet er uns zuvor in die Hölle, 
wie die Schrift ſaget: Der HErr tödtet und macht lebendig, er führet in die 
Hölle und wieder heraus. 1 Sam. 2.“ (Leipz. Ausg. XIX, 26.) 

Derſelbe zu den Worten Joh. 16, 10.: Und ihr mich hinfort nicht 
ſehet: „Da iſt die Art und Natur des Glaubens fürgebildet, daß der Glaube 
nicht fühlet, noch tappet, noch deren Dinge auch eine Wiſſenſchaft 
begehrt, ſondern erwäget ſich fröhlich, die Dinge zu glauben, 
die er nicht fühlet, noch mit allen ſeinen Kräften, inwendig 
oder außen ermeſſen kann. Denn Paulus ſaget: Wie kann ich deß 
hoffen, das man ſiehet? Darum ſpricht wohl der HErr: Und ihr werdet 
mich fort nicht ſehen. Als wollte er ſprechen: Dieſer Gang des Werkes 
will nicht geſehen oder mit den Sinnen gefaßt fein, ſondern geg lau⸗ 
bet.“ (Leipz. Ausg. XIII, 616.) 

Derſelbe: „Alſo haben wir allenthalben in der Schrift, daß der 
Glaube ſo ein unausſprechlich groß Ding iſt, daß man nimmer genug davon 
predigen und mit Worten erlangen kann: man hörets und ſiehets 
nicht; darum muß man es allein glauben. Denn der Art. iſt der 
Glaube, daß er gar nichts fühlet, ſondern nur den Worten folget, die er 
höret, und daran hanget. Glaubet ers, ſo hat ers; glaubet ers 
nicht, ſo hat ers nicht.“ (Leipz. Ausg. XIII, 643. ) 
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Brenz: „Denn das, wie Chriſtus gegen uns geſinnet ſei, 
muß man nicht nach dem Gefühl unſeres Herzens, ſondern nach den 
Verheißungen und dem Wort des Evangelii von Chriſto 
ſchätzen.“ (V, 774.) 

Der beſte Prüfſtein, welcher uns erkennen lehrt, daß wir unſere Zu⸗ 
verſicht oder die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes nicht auf das Gefühl 
gründen dürfen, ſondern allein auf Gottes Wort gründen müſſen, iſt die 
Anfechtung. Davon ſchreibt Luther: „Darum ſollen wir in Aengſten 
und Anfechtungen, da das Gewiſſen anders nichts fühlt, denn eitel Sünde, 
und nicht anders denket, als Gott ſei gar erzürnet und Chriſtus allerdings 
von uns abgewandt, nicht dem Fühlen unſeres Herzens, ſondern 
Gottes Wort folgen und dasſelbe zu Rathe ziehen, welches ſagt, daß 
Gott nicht zürne, ſondern ſich gnädiglich erzeige gegen den Elenden und die 
zerſchlagenen Geiſtes ſind, und ſich für ſeinem Wort fürchten Jeſ. 66., und 
Chriſtus ſich nicht wendet von denen, die ſo mühſelig und beladen ſind. 
Matth. 11.“ (Zu Gal. 5, 5.) 

Daß die lutheriſche Kirche zu allen Zeiten wider die Schwarmgeiſter 
darauf gedrungen hat, den Glauben nicht auf das Gefühl zu gründen, er⸗ 
ſehen wir auch aus dem, was H. Müller ſchreibt: „Fühleſt du die freu⸗ 
denreiche Bewegung des Geiſtes nicht, ſo laß dichs nicht verdrießen. Dies 
Empfindniß iſt nicht eben nöthig zur Seligkeit. Chriſtus ſpricht: Wer 
glaubt, ſoll ſelig werden. Marc. 16, 16. Nun aber gründet ſich der Glaube 
nicht auf das Empfinden, ſondern auf das Verheißen Gottes; ja dies iſt die 
höchſte Kraft des Glaubens, wenn er ohne und wider alles Empfinden ſich 
dennoch feſt an Gottes Verheißung hält, wie von Abraham geſchrieben iſt 
Röm. 4, 18., daß er ohne, ja wider Hoffnung gehofft habe. Und eben 
darum entzeucht Gott oft ſeinen ſüßen Troſt, daß er den Glauben probire, 
ob er auch an feinem Wort feſt halte.“ (Himml. Liebeskuß, C. 13, § 59.) — 

Die Schwärmer ſind auch inconſequent, wenn ſie lehren, der Menſch 
könne nur dann ſeines Gnadenſtandes gewiß ſein, wenn er die Gnade im 
Herzen fühle; denn dem zu Folge müßten ſie auch lehren, daß der Menſch, 
ſo lange er den Zorn Gottes über die Sünde noch nicht in ſeinem Herzen 
fühlt, auch noch nicht unter dem Zorn ſei. Muß man aber einem ſolchen 
Sünder, der in Sicherheit lange Zeit dahin geht, ohne die Sünde zu fühlen, 
ſagen: Wenn du auch deine Sünde nicht wie eine ſchwere Laſt fühlſt, ſo 
biſt du dennoch unter dem Zorn und gehſt verloren, denn Gottes Wort be⸗ 
zeugt dies: ſo muß man auch dem, der ſich im Glauben an die göttliche 
Verheißung hält, ſagen: Wenn du auch nicht das ſüße, ſelige Gefühl der 
Gnade in deinem Herzen empfindeſt, fo biſt du dennoch ein ſeliger Menſch. 

Luther macht daher dieſen Schluß: „Gott vergibt die Schuld zweier⸗ 
lei Weiſe: heimlich und daß wir es nicht empfinden; gleichwie er vielen 
Menſchen Schuld zurechnet und behält, die ſie gar nicht empfinden oder 
achten. Zum anderen: öffentlich und daß wir es empfinden, gleichwie 
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er Etlichen zurechnet Schuld, daß fie es empfinden, als durch Strafe und 
Schrecken des Gewiſſens. Die erſte Vergebung iſt allezeit vonnöthen; die 
andere iſt zuweilen vonnöthen, daß der Menſch nicht verzage.. .. (Luther 
will hiermit natürlich nicht ſagen, daß es eine ihrem Weſen nach verſchiedene 
Vergebung gebe, ſondern nur anzeigen, daß verſchiedene Wirkungen da ſind.) 
„Die erſte Vergebung iſt uns bitter und ſchwer, aber ſie iſt die edelſte und 
allerbeſte; die andere iſt leichter, aber deſto geringer. Alle beide zeigt der 
HErr Chriſtus an Maria Magdalena. Die erſte, da er ihr den Rücken kehrt 
und doch zu Simon ſprach: „Ihr find viele Sünden vergeben‘ ; da hatte fie 
noch nicht Friede; die andere, da er ſich zu ihr wandte und ſprach: „Dir 
ſind deine Sünden erlaſſen, gehe hin in Frieden“; da ward ſie zufrieden. 
Alſo die erſte macht rein, die andere macht Friede. Die erſte wirkt und 
bringt, die andere ruhet und empfähet. Und iſt gar ein unmäßlich Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden. Die erſte iſt blos im Glauben und verdienet viel. 
Die andere iſt im Fühlen und nimmt ein den Lohn. Die erſte wird ge⸗ 
braucht mit den hohen Menſchen, die andere mit den Schwachen und An⸗ 
hebenden.“ (Zu Luc. 7, 47—50.) 

Die Lehre der lutheriſchen Kirche iſt alſo dieſe, daß Niemand die Gewiß⸗ 
heit ſeines Gnadenſtandes auf das Gefühl, auch nicht einmal auf das durch 
das Wort gewirkte Gefühl gründen darf. Aber die Schwärmer gründen ihre 
Zuverſicht nicht einmal auf das durch das Wort in ihnen erzeugte Gefühl. 
Wenn Jemand z. B. bei einer methodiſtiſchen Lagerverſammlung zu großer 
Traurigkeit oder zu einem freudigen Gefühl kömmt, ſo kömmt dies nicht 
allemal aus dem Wort und durch das Wort, ſondern häufig, oder, richtiger 
geſagt, in den allermeiſten Fällen, aus einer ganz anderen Quelle. Denn 
wir wollen durchaus nicht in Abrede ſtellen, daß, da ja Gottes Wort auch 
noch bei ihnen gepredigt wird, der Heilige Geiſt auch da ſein Werk noch 
habe, herrſcht doch der HErr mitten unter ſeinen Feinden. In den meiſten 
Fällen ſind jene Gefühle jedoch verurſacht durch Nervenreiz oder ſympathiſche 
Einwirkung. Denn weil bei ihnen das Gefühl durch alle ihre Predigten 
bearbeitet wird, ſo iſt die Traurigkeit ſowohl, als auch ihre übermäßige 
Freude eine natürliche Folge davon. Wie eine heitere luſtige Muſik den 
Menſchen freudig, eine Trauermuſik dagegen traurig ſtimmt; wie ferner ein 
begeiſterter Redner ſeine Zuhörer zu gleicher Begeiſterung fortreißt, oder 
durch eine mit traurigem, weinerlichem Affecte vorgetragene Rede zu Thrä⸗ 
nen rührt: ſo findet ganz dasſelbe ſtatt bei den ſchwärmeriſchen Gefühls⸗ 
bearbeitungen. — Es iſt nicht zu leugnen, daß für den Unerfahrenen in dem 
Treiben der Schwärmer große Gefahr liegt. Sieht nämlich mancher ein⸗ 
fältige Chriſt dasſelbe an, ſo kann er leicht auf den Gedanken kommen, dort 
finde er, was er ſuche, nämlich Gewißheit ſeines Gnadenſtandes und Frie⸗ 
den für ſeine Seele, und wird jämmerlich betrogen. Daher eifere man doch 
ja mit rechtem Eiſer gegen alles Sectenthum und warne auf das ernſteſte 
vor ihrer Schwärmerei, denn fie iſt in der That äußerſt gefährlich. — 


ee 


Dreierlei großen Schaden richten die En mit ihrer Schwärmerei 
an. Denn 

Erſtlich führen ſie zu einem ganz falſchen Heiland, nämlich zu ihren 
Empfindungen und Gefühlen; ſobald nämlich ein Menſch auf ſeine Gefühle, 
ſei es auf ſeine ſelbſt gemachten, oder auch auf die durch Gottes Wort ge⸗ 
wirkten, die Gewißheit ſeines Gnadenſtandes baut, ſo gründet er ſich nicht 
mehr alle in auf Chriſtum und fein Wort. Ein Solcher kann dann nicht 
mehr ſagen: „Es iſt in keinem Anderen Heil, iſt auch kein anderer Name 
den. Menſchen gegeben, darinnen wir ſollen ſelig werden.“ Auf das Gefühl 
bauen läuft auf puren Unglauben hinaus. Luther ſchreibt daher ganz 
recht: „Was thut aber derſelbige Unglaube? Er ſiehet nicht mehr, denn 
er fühlet: Leben und Sicherheit fühlet er nicht, ſondern die Wellen über 
dem Schiff und das Meer, das den Tod und alle Fährlichkeit fürhält. Und 
weil ſie dasſelbige fühlen und darauf achten, und ſich nicht davon wenden, 
höret das Schrecken, Zittern und Zagen nicht auf; ja, je mehr ſie darauf 
ſehen und dasſelbige fühlen, je härter ſie der Tod und Zagen treibet, und 
will ſie alle Augenblicke freſſen. Aber der Unglaube kann ſolch 
Fühlen nicht laſſen und keinen Augenblick anders denken, denn er hat 
ſonſt nichts, daran er ſich halte und tröſte; darum kann er auch keinen 
Augenblick Friede haben und ftille fein. Alſo wirds auch in der 
Hölle zugehen, daß da wird ſein eitel Zagen, Zittern und Schrecken, und 
nimmer kein Aufhören.“ (Leipz. Ausg. XIII, 371.) Der Menſch kommt 
durch ſolche Gefühlstreiberei auch gar leicht dahin, daß er ſich einen fal⸗ 
ſchen Troſt machet, und in ſeiner Sicherheit dahinfährt. 

Dr. Burk ſchreibt: „Wir müſſen Gott zuerſt trauen lernen, hernach 
erfahren, zuerſt die Speiſe in den Mund nehmen, hernach läßt es ſich gut 
ſchmecken. Sonſt kommt es hinter ſich für ſich heraus. Hintennach aber 
gibt Gott auch zu ſchmecken und wir trauen nun um ſo viel mehr. Die Ur⸗ 
ſache aber, warum manchmal einige unlautere Seelen den wichtigen Schluß 
zu früh machen (daß ſie Vergebung haben), iſt eben dieſe: durch das 
ſtrenge Treiben auf Verſicherung geſchieht es, daß man her- 
nach, wenn man meint, man habe ſo etwas erhaſcht, begierig 
darauf hinfällt, es für einen Raub achtet und ſich darin be⸗ 
ruhigt.“ — „Es iſt nicht einmal das Zeugniß (des Heiligen Geiſtes) be⸗ 
ſtändig. Man zeugt eine Sache nicht immer nur ſo für die lange Weile, 
ſondern alsdann, wenn ſie in Zweifel kommt, wenn ſie ſtreitig gemacht 
wird.“ (Buch von der Rechtfertigung. SS 13. 14. 30.) 

Ein zweiter großer Schaden iſt, daß die Schwärmer mit ihrem Ge⸗ 
fühlschriſtenthum viele Menſchen zu Heuchlern machen. Nicht ſelten näm⸗ 
lich erheucheln ſie ein gutes Gefühl; denn da ein Chriſt nicht alle Tage das 
gleiche gute Gefühl hat, ſie aber doch, obgleich ſie dies gute Gefühl nicht 
haben, nicht als Unchriſten erſcheinen wollen, ſo iſt es ganz natürlich, daß 
ſie heucheln und wider das Gewiſſen lügen lernen. Man frage einmal 
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Solche, die wieder aus den ſchwärmeriſchen Secten durch Gottes Gnade 
herausgekommen ſind, ob ſie immer ſo gefühlt haben, wie ſie bekannt haben? 
— Ach, wie ſchrecklich iſt es, faſt fortwährend heucheln, lügen und trügen 
bei Gottes Namen! 

Ein dritter großer Schaden, der durch ſolches Treiben auf das Ge⸗ 
fühl angerichtet wird, iſt der, daß die redlichen Seelen zum Verzagen 
und Verzweifeln getrieben werden. Solche, die ihr Sündenelend fühlen, 
können gar nicht begreifen, wie Andere ſich eines ſo ſeligen Gefühls rühmen 
können. Sie kommen endlich auf den Gedanken: weil du nicht zu ſo ſüßen 
Gefühlen kommen kannſt, ſo wehrt es dir der Geiſt Gottes, du biſt ein Ver⸗ 
lorner, du biſt nicht erwählt, darum kannſt du nicht „durchkommen“. Das 
iſt ſchrecklich. Solche gehen dann in der furchtbarſten Verzweiflung dahin, 
kein Troſt und Friede kommt in ihr Herz. — Ach, wie ſelige Menſchen ſind 
dagegen wir, die wir durch das Wort Gottes zu feſtem Glauben kommen 
und jauchzen können: Ich bin bei Gott in Gnaden, trotz alles gegentheiligen 
Fühlens! 

Albrecht Bengel ſchreibt mit Recht: „Das Dringen auf Verſiche⸗ 
rung von der Rechtfertigung kann redliche Seelen erſt irre und verzagt 
machen und unlautere Seelen in eine eigenmächtige Kakozelie (Nachäfferei) 
treiben. Kein größeres Dringen aber kann ſein, als wenn man einer Seele 
die Rechtfertigung abſpricht oder in Zweifel zieht, ſofern ſie deren Verſiche⸗ 
rung nicht mit vollem Munde darthun kann.“ (Abriß der Brüdergemeine. 
S. 478.) 

Luther: „Wenn du willſt nach dem dich richten, das du ſieheſt und 
fühleſt, und, wenn man dir Gottes Wort vorhält, dein Fühlen willſt da⸗ 
gegen halten und ſprechen: du ſagſt mir wohl viel, aber mein Herz ſagt mir 
viel anders und wenn du fühlteſt, was ich fühle, ſo würdeſt du auch anders 
ſagen: ſo haſt du dein Gottes Wort nicht im Herzen, ſondern iſt durch deine 
eigenen Gedanken, Vernunft und Nachſinnen gedämpft und ausgelöſcht. 
Kurz, wo du das Wort nicht willſt laſſen mehr gelten, denn alle dein Fühlen, 
Augen, Sinnen und Herz, ſo mußt du verloren werden und dir iſt 
nicht mehr zu helfen. Darum mußt du allein nach dem Wort dich 
richten, unangeſehen, was man fühle oder ſehe. Ich fühle auch meine Sün⸗ 
den und Geſetz und den Teufel auf dem Halſe, daß ich darunter liege, als 
unter einer ſchweren Laſt. Aber was ſoll ich thun? Soll ich mich ſolchem 
Fühlen ſchließen, ſo müßte ich und alle Menſchen verzweifeln und ver⸗ 
derben. Will ich aber, daß mir geholfen werde, ſo muß ich wahrlich mich 
herum wenden und nach dem Wort ſehen und dem nach ſprechen: Ich fühle 
wohl Gottes Zorn, Teufel, Tod und Hölle, aber das Wort ſagt anders, daß 
ich einen gnädigen Gott habe durch Chriſtum, welcher iſt mein HErr über 
Teufel und alle Creaturen.“ (VIII, 1164.) 

Daß die ſchwärmeriſchen Secten ihren Glauben nicht auf das Wort 
allein gründen, kommt daher, weil fie im Grunde genommen der calvin iſchen 
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Lehre von der Gnadenwahl zugethan ſind. Denn nach dieſer Lehre nehmen 
ſie einen heimlichen Rath Gottes an, nach welchem er wolle, daß die meiſten 
Menſchen verdammt werden; er habe darum auch keine Gnade für ſie und 
habe ſie auch nicht erlöſen laſſen. Daß Gott in ſeinem Worte von einer 
allgemeinen Gnade und einer allgemeinen Erlöſung redet, können ſie ja 
nicht leugnen; aber, um ihre Meinung feſt zu halten, ſagen ſie, Gott rede 
in ſeinem Worte anders, als er in ſeinem Herzen denke; in ſeinem Worte, 
ſagen ſie, ſei nicht der Wille ſeines Wohlgefallens ausgedrückt, denn wer 
nicht erwählt ſei, der höre wohl auch das Wort Gottes, aber Gott denke 
dabei: ihr ſollt mir nicht an das Wort glauben, es ſoll euch vielmehr zu 
tiefem Falle dienen. Solche Lehre reißt die Menſchen los vom Worte 


Gottes. Was iſt da natürlicher, als daß fie die Gewißheit ihres Gnaden⸗ 


ſtandes in ſich ſelber, in ihren Gefühlen ſuchen? — 

Der Irrthum der Secten iſt geiſtesverwandt mit dem Irrthum der 
Papiſten; ja, er iſt ganz derſelbe, nur in anderer Geſtalt. Der Antichriſt 
fagt: du kannſt deines Gnadenſtandes nicht gewiß werden ohne beſondere 
Offenbarung; haſt du keine, nun, ſo gehe unſeren Weg und verſuche es 
mit den Werken, aber zweifeln mußt du bei alledem. Damit fährt man ſchließ⸗ 
lich zur Verzweiflung. Die ſchwärmeriſchen Secten, voran die Methodiſten, 
ſagen: du kannſt nicht anders deines Gnadenſtandes gewiß werden, als 
wenn du die Gewißheit fühl ſt. Wenn du fie nicht fühlſt, fo bete, ringe, 
kämpfe, bis du ſie fühlſt. Kannſt du nicht zu dieſem Gefühl kommen, — 
nun, ſo mußt du verzweifeln. Es kommt darum auf eins hinaus: der feſte 
Grund der Gewißheit fehlt. — 


Theſis III. 


Die Gewißheit des Gnadenſtandes gründet ſich allein feſt und 
unerſchütterlich auf die Gnadenmittel. Joh. 15, 3. 1 Joh. 5, 8. 


In den vorigen Theſen wurde gezeigt, daß ein Menſch, um ſeines 
Gnadenſtandes gewiß zu werden, dieſe Gewißheit weder auf ſeine Werke, 
noch auf ſeine Gefühle und die inneren Erfahrungen ſeines Herzens 
gründen dürfe. Denn mit den Gefühlen kann uns der Teufel äffen und 
unſere beſten Werke uns ſo zu Schanden machen, daß nichts Gutes daran 
bleibt. Wir bedürfen eines feſteren und ſichreren Grundes. Der Grund, 
worauf wir die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes allein gründen können, 
muß außer uns ſein — etwas, was Gott gegeben und geordnet hat, was 
wir mit unſeren Augen ſehen, mit unſeren Ohren hören und worauf wir 
mit Sicherheit fußen können. Unſere Theſis zeigt uns den rechten feſten 
Grund dieſer Gewißheit. Es ſind dies nämlich die Gnadenmittel. 
Der letzte Grund der Gnade Gottes gegen uns Sünder liegt ja in dem Her⸗ 
zen Gottes. Da Gott unſere Noth, in die das Menſchengeſchlecht durch 
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den Sündenfall gerathen würde, vorausſah, ſo hat er ſchon vor Grundlegung 
der Welt beſchloſſen, ſich des armen, verlornen Menſchengeſchlechtes anzu⸗ 
nehmen, und hat auch in der Zeit ſeinen Heilsrath durch ſeinen Sohn hin⸗ 
ausgeführt. Was wüßten wir aber von ſeiner Erbarmung, wenn er uns 
dieſelbe nicht offenbart hätte durch ſein Wort? Aus ſeinem geoffen⸗ 
barten Wort allein können wir wiſſen, daß es eine Gnade für uns gibt. 
Zwar redet auch Gottes Stimme in unſerem Gewiſſen, aber dieſe Stimme 
predigt uns nur Gottes Gerechtigkeit, daß er den Sünder verdammen müſſe. 
Es iſt die Stimme des Geſetzes. Die Erbarmung Gottes dagegen wird uns 
nur vom Heiligen Geiſt, dem rechten Tröſter, durch das Wort des Evan⸗ 
geliums gepredigt. Das Herz der Menſchen aber iſt, wie die Schrift ſagt, 
ein trotzig und verzagt Ding. Trotzig, denn es will ſeine Sünde nicht 
erkennen. Wenn es aber durch die Predigt des Geſetzes dahin kommt, daß 
es ſeinen Jammer und Noth erkennt, dann fängt das Verzagtſein an; 
es will kein Troſt im Herzen haften bleiben. Da hat nun der erbarmungs⸗ 
reiche Gott auf Mittel geſonnen, die Menſchen ſeiner Gnade ſo feſt zu ver⸗ 
ſichern, daß ſie ſich auf dieſelben, trotz Teufel, Welt, Fleiſch, Geſetz und der 
Stimme im Gewiſſen, die die Menſchen verklagt, feſt gründen können. Der 
Tröſter, der Heilige Geiſt, führt uns aber nicht auf beſondere Offenbarungen, 
auch nicht auf das Fühlen unſeres Herzens, ſondern auf das ewig gewiſſe 
Gottes⸗Wort, das bleiben wird, auch wenn Himmel und Erde vergehen 
werden. Taufe und Abendmahl dienen auch dazu, uns feſt und unerſchütter⸗ 
lich in der Gnade zu gründen; denn ſie verſiegeln uns die im Wort ge⸗ 
predigte Gnade. Das Wort des Evangeliums predigt dem armen Sünder, 
wie Gott in ſeinem Herzen gegen ihn geſinnt ſei, thut ihm kund die Erlöſung 
durch Chriſtum, und daß Gott ihm alle Sünden um Chriſti willen vergeben 
will, und dies beſchwört Gott ſogar. Das ſollte ja freilich den armen 
Sünder der göttlichen Gnade gewiß machen. Aber Gott weiß, wie ſchwer 
das verzagte Menſchenherz zum Glauben zu bringen iſt; deshalb hat er zum 
Wort die Taufe hinzugethan, und weil ihm dies noch nicht genug war, ſo 
hat er uns auch das hl. Abendmahl gegeben, und gibt uns darinnen nicht 
blos abermal ein Zeugniß ſeiner Gnade, ſondern ein Unterpfand der 
Vergebung der Sünden, das Löſegeld ſelbſt, welches Chriſtus für uns bes 
zahlt hat, nämlich ſeinen Leib und ſein Blut. Hieraus erkennen wir: Gott 
hat alles gethan und geht fort und fort damit um, unſere Herzen ſeiner 
Gnade gewiß zu machen, während der Teufel darauf aus iſt, uns dieſelbe 
ungewiß zu machen. Womit haben wir ſo große Gnade verdient? Womit 
haben wir auch das verdient, daß wir vor Anderen dieſe Gnade Gottes er⸗ 
kennen und derſelben ſo gewiß werden können, während Andere fortwährend 
an derſelben zweifeln? Was ſind wir von Natur beſſer als die Papiſten 
und Schwärmer, daß Gott gerade uns dieſen herrlichen Schatz anvertraut 
hat? — Laßt uns dieſen Schatz wohl erkennen, Gott dafür danken und des⸗ 
ſelben recht gebrauchen, ihn auch dazu anwenden, ſo Viele, als nur immer 
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möglich, aus dem Irrthum und aus der Ungewißheit herauszureißen und 
ihnen zur Gewißheit ihres Gnadenſtandes zu helfen. 

Unſere Theſis ſagt Zweierlei aus: 1.) die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes gründe ſich allein auf die Gnadenmittel; 2.) ſie gründe ſich dar⸗ 
auf fe ſt und unerſchütterlich. 

1) Ohne wahren Glauben an Chriſtum haben wir weder die göttliche 
Gnade, noch können wir derſelben gewiß ſein. Wodurch wir nun zum Be⸗ 
ſitz der göttlichen Gnade gelangen, dadurch allein können wir auch zur 
Gewißheit unſeres Gnadenſtandes gelangen. Dies läßt ſich nicht beſtreiten. 
Da wir nun aber allein durch das Wort des Evangelii (Taufe und Abend⸗ 
mahl eingeſchloſſen) zum Glauben und dadurch zur Gnade gelangen können, 
ſo auch allein durch dieſe Gnadenmittel zur Gewißheit unſeres Gnaden⸗ 
ſtandes. Daher bezeugt auch Chriſtus ſelbſt 

Joh. 15, 3.: „Ihr ſeid jetzt rein um des Wortes willen, das 
ich zu euch geredet habe.“ Alſo auf das Wort, und zwar auf das Wort, 
welches er geredet hat, d. i. auf das Evangelium, baut der Sohn Gottes 
ſelbſt es, daß ſeine Junger im Gnadenſtande leben, und lehrt damit, daß ſie 
durch dasſelbe auch allein zur Gewißheit ihres Gnadenſtandes kommen 
können. 9 

Luther ſchreibt zu dieſen Worten: „Er ſpricht aber deutlich: durch 
das Wort ſeid ihr rein, das ich zu euch geredet habe. Das 
iſt nichts anders, denn die ganze Predigt Chriſti, wie er vom Vater geſandt 
iſt in die Welt, daß er durch ſein Leiden und Sterben für unſere Sünde be⸗ 
zahlete und den Vater verſöhnte, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verdammt noch verloren werden, ſondern um ſeinetwillen Vergebung der 
Sünde und das ewige Leben haben. Dies Wort machet den Menſchen 
rein (wo es durch den Glauben im Herzen gefaſſet wird), das iſt, es bringet 
Vergebung der Sünde, und machet angenehm für Gott, daß um deſſelbigen 
Glaubens willen, durch welchen allein ſolch Wort empfangen und ergriffen 
wird, wir, ſo daran hangen, gar rein und heilig für Gott gerechnet nnd ge⸗ 
halten werden, ob wir wohl unſerer Natur und Lebens halben noch nicht 
rein genug ſind, ſondern immerdar Sünde, Schwachheit und Gebrechen, ſo 
noch zu reinigen ſind, an uns bleiben, dieweil wir auf Erden leben. Alſo 
lehret er mit dieſem Spruch das rechte Hauptſtück der chriſt⸗ 
lichen Lehre, wie und wodurch die Perſon für Gott rein 
und gerecht werde und bleibe, alſo, daß dieſelbige Reinigkeit, ſo 
für Gott gelten ſoll, wider die Sünde gar nicht ſoll gegeben und zugemeſſen 
werden unſerm Thun oder Leiden, ob es gleich von denen, ſo Chriſten ſind, 
geſchieht, und nun rechte, gute, reine Früchte heißen. Denn er redet allhier 
eben mit ſeinen lieben Apoſteln, ſo nun gläubig oder Chriſten waren, und 
ſpricht: rein ſeid ihr und doch nicht deshalben, daß ihr gute Früchte traget, 
ſondern um meines Wortes willen. Wie gehet das zu? Wie ſind ſie zu⸗ 
gleich nicht rein und doch rein? Sind ſie rein, warum ſagt er denn, daß 
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ſie immer müſſen gereinigt werden? Oder wozu beten ſie das Vater Unſer: 
Vergib uns unſere Schuld! Item: Dein Wille geſchehe, u. ſ. w., damit Jie 
je bekennen, daß ſie noch Sünde haben und unrein ſind. Denn der heißt 
ja nicht rein, ſo um Vergebung der Sünde bittet und klaget, daß Gottes 
Wille nicht gethan ſei. Wiederum aber find fie unrein und müſſen noch 
gereiniget werden, wie heißt er ſie denn rein? Wie reimen ſich die zwei 
zuſammen? Antwort: alſo, wie ich geſagt habe, daß der Menſch erſtlich 
durch Gottes Wort rein geſprochen wird um Chriſtus willen, an 
den er glaubt. Denn durch ſolchen Glauben des Worts wird er 
dem Weinſtock Chriſto eingeleibet, und in desſelbigen Reinigkeit 
gekleidet, daß ſie ihm zugerechnet wird, als wäre ſie ſein eigen, und ſo voll⸗ 


kommen und ganz, wie ſie in Chriſto vollkommen und ganz iſt. Das ge⸗ 


ſchieht alles durchs Wort, ſo es im Glauben empfangen und ge⸗ 
faſſet wird, darinnen ich höre Gottes Willen und Verheißung, daß er mir 
um Chriſti willen die Sünde vergeben, und mich rein ſchätzen und halten 
will. Und wenn ich alſo das Wort durch den Glauben ergreife, ſo machet 
ſolch Wort (durch den Heiligen Geiſt, der dadurch wirket) neu Herz und 
Gedanken in mir, welche an demſelbigen feſt halten und nicht zwei⸗ 
feln, darauf leben und ſterben. Weil ich denn daran hange, ſo 
wird mir um desſelben willen nicht zugerechnet, was noch unreines und 
Sünde an mir iſt; ſondern dieſelbe ſchwache, ſtücklichte, angefangene Rei⸗ 
nigkeit für ganz vollkommene Reinigkeit gerechnet, und Gott das Kreuz 
drüber macht, und die übrige Unreinigkeit an mir nicht anſiehet. Wo nun 
ſolche Reinigkeit durchs Wort im Glauben iſt und gehet, da fähret Gott 
darüber zu, treibet und übet ſie durchs Kreuz und Leiden, daß ſie ſtärker 
und völliger werde, damit der Glaube zunehme, und die übrige Unreinigkeit 
und Sünde von Tag zu Tag abnehme und ausgefeget werde bis in die 
Grube. Das heißt denn die Reben, ſo in dem Weinſtock und nun durchs 
Wort rein ſind, immerdar beſchnitten und gereiniget, wie er droben geſagt 
hat. ... Das iſt der Chriſten Lehre von rechtſchaffener Reinigkeit, welche 
kein Unchriſt, Papiſt, noch Rottengeiſt verſtehen kann. Denn es iſt ihnen 
nicht möglich die zwei zuſammen reimen, daß ein Chriſt ſollte zugleich rein 
und unrein ſein, denn ſie wiſſen und kennen die Kraft Chriſti 
und ſeines Worts nicht, wie wir um ſeinetwillen durchs Wort 
gar rein geſprochen werden (wie er rein iſt), ob wir wohl an uns ſelbſt 
noch immerdar unrein ſind unſerer ſündlichen Natur halben. Denn der 
Teufel wird das Wort nicht tadeln, noch lügenſtrafen, noch 
Chriſtum unrein machen; dieweil aber das Wort recht und wahr 
und Chriſtus rein bleibet, wollen wir in ihm auch rein und 
heilig bleiben und ſoll uns Niemand unrein, noch zu Sündern machen, 
und doch alſo, daß darneben ſolche Reinigung in uns auch gute Frucht 
ſchaffe, wie er geſagt hat.“ (Leipz. Ausg. X, 103.) ö 

Ein anderer herrlicher Spruch, welcher uns lehrt, daß wir die Gewiß⸗ 
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heit unſeres Gnadenſtandes auf die Gnadenmittel allein gründen müſſen, 
iſt 1 Joh. 5, 8.: „Drei ſind, die da zeugen auf Erden: der 
Geiſt, das Waſſer und das Blut, und dieſe drei ſind bei— 
ſammen.“ Unter Geiſt verſteht der Apoſtel das Wort, welches der 
Heilige Geiſt den heiligen Schreibern eingegeben hat, wodurch er zeugt und 
immerdar wirken will. Unter Waſſer iſt die heil. Taufe und unter Blut 
das heil. Abendmahl zu verſtehen. Wort, Taufe und Abendmahl zeugen 
auf Erden. Der Vater, das Wort (der Sohn Gottes Joh. 1, 1.) und der 
Heilige Geiſt zeugen im Himmel, wie es im vorhergehenden Verſe heißt. 
Aber wie könnte ein Menſch irgend Etwas von dieſem Zeugniß der heiligen 
Dreieinigkeit wiſſen, wie könnte er ſeines Heils und ſeiner Seligkeit, welche 
ja der dreieinige Gott ſo ernſtlich will, gewiß ſein, wenn nicht die heilige 
Dreieinigkeit auch ein Zeugniß auf Erden erſchallen ließe? Darum folgt: 
„Drei find, die zeugen auf Erden“ u. ſ. w. Durch dieſe drei Zeugen 
thut Gott ſeinen Gnadenwillen, und was er zu unſerem Heil gethan hat, 
kund, was ſonſt Niemand hätte wiſſen können; dadurch tritt Gott aus 
ſeinem Dunkel, in welches kein Menſch hineinſchauen kann. Auf nichts 
Anderes können und ſollen wir daher auch die Gewißheit unſeres Gnaden⸗ 
ſtandes bauen, als auf dieſe drei uns von Gott gegebenen Zeugen: Wort, 
Taufe und Abendmahl. Man beachte auch die Schlußworte dieſes 
Spruches: „und dieſe drei ſind beiſammen“ oder, nach dem griechiſchen 
Grundtext: „ſie gehen auf eins.“ Die moderne Theologie müht ſich 
ab, einen Unterſchied in den Wirkungen der einzelnen Gnadenmittel anzu⸗ 
geben. Durch das Wort ſoll etwas Anderes gewirkt werden als durch die 
Taufe, durch die Taufe etwas Anderes als durch das heil. Abendmahl und 
durch das heil. Abendmahl wieder ein Anderes. Aber das iſt thörichte Be⸗ 
mühung. Da Gott barmherzig iſt, ſo gibt er uns ſtatt Eines Zeugen drei, 
die alle ein und dasſelbe uns bezeugen, denn „dieſe drei gehen auf eins“, 
d. i. fie haben Einen Endzweck. Daß ich armer Sünder um JEfu Chriſti 
willen zu Gnaden angenommen bin, das ſagt mir das Wort, das ſagt und 
bezeugt mir auch die heil. Taufe und das heil. Abendmahl. Dies iſt auch 
die Lehre unſerer ſymboliſchen Bücher. In der 

Apologie heißt es: „Denn dazu ſind die äußerlichen Zeichen ein⸗ 
geſetzt, daß dadurch bewegt werden die Herzen, nämlich aufs Wort und 
äußerliche Zeichen zugleich, daß ſie gläuben, wenn wir getauft werden, 
wenn wir des HErrn Leib empfahen, daß Gott uns wahrlich gnädig 
ſein will durch Chriſtum, wie Paulus ſagt: der Glaube iſt aus dem 
Gehöre. Wie aber das Wort in die Ohren gehet, alſo iſt das äußerliche 
Zeichen für die Augen geſtellet, als inwendig das Herz zu reizen und zu be⸗ 
wegen zum Glauben. Denn das Wort und äußerliche Zeichen 
wirken einerlei im Herzen, wie Auguſtinus ein fein Wort geredet hat. 
Das Sacrament, ſagt er, iſt ein ſichtlich Wort. Denn das äußerliche 
Zeichen iſt ein Gemälde, dadurch dasſelbe bedeutet wird, das durchs Wort 
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gepredigt wird; darum richtet beides einerlei aus.“ (Art. 13. Müller, 
202. f.) 

Daß die heil. Taufe und das heil. Abendmahl nicht vom Worte Got⸗ 
tes verſchiedene Mittel verſchiedener Gnaden ſeien, iſt ja auch daraus erſicht⸗ 
lich, daß dasſelbe Gottes Wort mit den äußerlichen Zeichen des Sacra⸗ 
ments verbunden iſt, ſo daß wir, wenn wir unſern Glauben auf die Sacra⸗ 
mente gründen, ihn damit eben auch auf das Wort ſelbſt gründen. — 

Es ſteckt uns allen von Natur im Herzen, daß wir die Gewißheit unſe⸗ 


res Gnadenſtandes nicht allein auf die Gnadenmittel bauen wollen. Auf 


die Werke und auf die Gefühle ſeines Herzens meint gar Mancher vertrauen 
zu dürfen. Und die Folge davon iſt, daß er nie zur Gewißheit ſeines 
Gnadenſtandes kömmt. Wer auf die Werke baut, macht ſich einen falſchen 
Troſt. Gewöhnlich tröſtet ſich ein Solcher, wenn er ſieht, daß er das Ge⸗ 
ſetz nicht vollkommen halten kann, damit, daß er denkt, Gott werde es doch 
nicht gar ſo genau nehmen, er werde zufrieden ſein mit dem, was wir eben 
thun könnten. 

Hierauf antwortet Luther mit vollem Recht: „Ein Menſch, der ſich 
dünken läſſet, er wolle zu Gnaden kommen, wenn er ſoviel thut, als ihm 
möglich iſt, häufet Sünde mit Sünde, daß er doppelt Verdammniß empfahe.“ 
(Heidelb. Disp. 1518. XVIII, 59. Th. 16.) — Es müſſen von dem 
Grund der Gewißheit alle Werke ausgeſchloſſen bleiben; denn obwohl die 


| guten Werke ein äußerliches Zeugniß geben von dem Daſein des Gnaden⸗ 


ſtandes, ſo darf ſich doch die Gewißheit des Gnadenſtandes niemals auf dieſe 
guten Werke grün den, ſondern einzig und allein auf das feſte und gewiſſe 
Gottes Wort. Daher auch St. Paulus Röm. 4, 5. ſchreibt: „Dem aber, 
der nicht mit Werken umgehet, glaubet aber an den, der die Gottloſen ge⸗ 
recht macht, dem wird ſein Glaube“ (der durch das Wort gewirkt iſt und 
ſich auf dasſelbe gründet) „gerechnet zur Gerechtigkeit.“ — Ebenſo gefähr⸗ 
lich iſt es auch, ſich auf das Gefühl zu verlaſſen; denn ſchwindet das gute 
Gefühl, ſo muß nothwendig auch die darauf gegründete Gewißheit des 
Gnadenſtandes dahinfallen. 

Luther: „Nun, wenn ein anderer Weg wäre zum Himmel, er hätte 
ihn auch wohl geſetzet; nun iſt kein anderer; darum laßt uns hier an 
den Worten hangen, unſer Herz feſt darauf ſteuern und leb- 
nen, und laßt uns unſere Augen zuthun und ſagen: Wenn ich ſchon aller 
Heiligen Verdienſt hätte, aller Jungfrauen Heiligkeit und Reinigkeit, dazu 
St. Petri Frömmigkeit, ſo gebe ich doch auf mein Ding nichts; ſondern 
einen andern Grund muß ich haben, da ich mich auf baue, nämlich auf dieſe 
Worte: Gott hat ſeinen Sohn gegeben, auf daß, wer da an 
ihn gläubet, welchen der Vater aus Liebe geſandt hat, der 
ſoll ſelig fein. Und mußt darauf trotzen, daß du mußt erhalten ſein, 
und mußt dich kecklich gründen auf ſeine Worte, welche kein 
Teufel, Hölle oder Tod unterdrücken mag; ſondern das Wort 
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reißet der Vater durch Hölle, Teufel und Tod, und alles, was fid daran 
hänget. Darum, es gehe wie es wolle, ſo ſage: Da ſtehet Gottes 
Wort, das iſt mein Fels und Anker, darauf ich mich baue, 
und das bleibt; und wo das bleibt, da bleibe ich auch be— 
ſtehen. Denn Gott kann nicht lügen, und müßte ehe Himmel und Erde 
zu Trümmern gehen, ehe denn der geringſte Buchſtabe oder Tüttel von 
ſeinem Wort ſollte nachbleiben.“ (Leipz. Ausg. XIII, 716 ff.) — 

Zwar iſt es nicht unrecht geredet, wenn wir ſagen, die Gewißheit des 
Gnadenſtandes gründe ſich auf das Zeugniß des Heiligen Geiſtes im Herzen; 
denn „der Geiſt gibt ja Zeugniß unſerem Geiſte, daß wir Gottes Kinder 
ſind.“ Unter dieſem Zeugniß des Heiligen Geiſtes iſt aber nichts Anderes 
zu verſtehen, als das durch den Heiligen Geiſt in uns lebendig gemachte 
Wort; denn durch nichts Anderes als durch das Wort gibt er unſerem Herzen 
Zeugniß. Wollte man jedoch unter dem Zeugniß des Heiligen Geiſtes im 
Herzen irgend eine Wirkung des Heiligen Geiſtes, die nicht durch das Wort 
hervorgebracht iſt, oder die nur vom Wort getrennt wäre, verſtehen, ſo 
wäre das nichts als eitel Schwärmerei. Dies iſt aber eben der große Irr⸗ 
thum bei den Reformirten und den Secten, daß ſie den Geiſt vom Worte 
trennen. Dieſer Irrthum iſt die Mutter aller Schwärmerei. 

Luther: „Ich bitte dich, chriſtlicher Leſer, wolleſt darauf ſehen, ich 
will dir, ob Gott will, den Teufel aufdecken in dieſen Propheten, daß du 
ihn greifen mögeſt: es geſchieht doch dir und nicht mir zu gut, was ich 
ſchreibe. Und die Sache gehet alſo zu: 

„So nun Gott ſein heiliges Evangelium hat aus laſſen gehen, handelt 
er mit uns auf zweierlei Weiſe. Einmal äußerlich; das anderemal inner⸗ 
lich. Aeußerlich handelt er mit uns durch das mündliche Wort des Evangelii 
und durch leibliche Zeichen, als da iſt, Taufe und Sacrament. Innerlich 
handelt er mit uns durch den Heiligen Geiſt und Glauben ſammt andern 
Gaben, aber das alles der Maßen und der Ordnung, daß die äußerlichen 
Stücke ſollen und müſſen vergehen und die innerlichen hernach und durch 
die äußerlichen kommen, alſo, daß ers beſchloſſen hat, keinem Menſchen die 
innerlichen Stück zu geben, ohne durch die äußerlichen Stück; denn er will 
Niemand den Geiſt noch Glauben geben ohne das äußerliche Wort und 
Zeichen, ſo er dazu eingeſetzet hat, wie er Luc. 16, 29. ſpricht: Laß ſie 
Moſen und die Propheten hören. Daher auch St. Paulus darf nennen die 
Taufe ein Bad der neuen Geburt, darinnen Gott den Heiligen Geiſt reich⸗ 
lich ausgeußt. Tit. 3, 5. 6. 7. 

„Auf dieſe Ordnung habe Acht, mein Bruder, da wirds ganz und gar 
an liegen. Denn wiewohl ſich dieſer Rottengeiſt ſtellt, als hielte er groß 
von Gottes Wort und Geiſt, und rühmet treffliche Brunſt der Liebe und 
Eifers zur Wahrheit und Gerechtigkeit Gottes, fo iſt doch das feine Meinung, 
daß er dieſen Orden umkehre und einen widerſinniſchen aufrichte aus eigenem 
Frevel und führet die Sache dermaßen: 
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| „Erſtlich, was Gott äußerlich ordnet zum Geiſt innerlich, wie gefagt 
iſt, ach wie höhniſch und ſpöttiſch ſchlägt er das in Wind, und will zuvor 
hinein in den Geiſt. Ja, ſpricht er, ſollt mich eine Hand voll Waſſers von 
Sünden rein machen? Der Geiſt, der Geiſt, der Geiſt muß es inwendig 
thun. Sollte mir Brot und Wein helfen? Sollt das Hauchen über das 
Brot Chriſtum ins Sacrament bringen? Nein, nein, man muß Chriſtus 
Fleiſch geiſtlich eſſen: die Witten berger wiſſen nichts drum, ſie ſtehlen den 
Glauben aus den Buchſtaben, und der prächtigen Worte viel, daß, wer den 
Teufel nicht kennet, möcht wohl meinen, ſie hätten fünf Heilige Geiſte 
bei ſich. 5 
„Wenn man ſie aber fragt, wie kömmt man denn zu demſelbigen hohen 
Geiſt hinein? ſo weiſen ſie dich nicht aufs äußerliche Evangelium, ſondern 
ins Schlauraffenland und ſagen: Stehe in der Langweile, wie ich geſtanden 


bin, ſo wirſt du es auch erfahren: da wird die himmliſche Stimme kommen 


und Gott ſelbſt mit dir reden. Fragſt du weiter nach der Langweil, ſo 
wiſſen ſie ebenſoviel davon, als Dr. Carlſtadt von griechiſcher und hebräi⸗ 
ſcher Sprache. Sieheſt du da den Feind göttlicher Ordnung? Wie er dir 
mit den Worten: Geiſt, Geiſt, Geiſt, das Maul aufſperret, und doch die⸗ 
weil beide Brücken, Steg und Weg, Leiter und alles umreißt, dadurch der 
Geeiſt zu dir kommen ſoll, nämlich, die äußerliche Ordnung Gottes in der 
dlleiblichen Taufe, Zeichen und mündlichem Wort Gottes, und will dich leh⸗ 
. ven, nicht wie der Geiſt zu dir, ſondern wie du zum Geiſt kommen ſollt, daß 
du ſollt lernen auf den Wolken fahren und auf dem Winde reiten; und 
ſagen doch nicht, wie oder wann, wo oder was, ſondern ſollſts erfahren ſelbſt 
wie ſie.“ (Wider die himml. Propheten von Bildern und Sacrament. Erl. 
Ausg. 29, 208210.) 

Derſelbe über das Ev. am 1. Sonntag nach Epiph.: „Gott will 
nicht leiden, daß wir uns ſollen auf etwas Anderes ver⸗ 
laſſen oder mit dem Herzen hangen an Etwas, das nicht 
Chriſtus in ſeinem Wort iſt, es ſei wie heilig und voll 
Geiſtes es wolle. Der Glaube hat keinen andern Grund, darauf er 
beſtehen könne. .. Wir müſſen Chriſtum ſuchen in dem, das des Vaters 
iſt, d. i., daß wir uns ſchlecht und bloß an das Wort des Evangelii halten, 
welches uns Chriſtum recht zeigt und zu erkennen gibt. Und lerne nur in 
dieſen und allen geiſtlichen Anfechtungen, ſo du willſt Andere oder dich 
ſelbſt recht tröſten, alſo mit Chriſto ſagen: Was iſt es, daß du fo hin und 


wieder läufſt, dich ſelbſt ſo zermarterſt mit ängſtigen und betrübten Gedan⸗ 


ken, als wolle Gott dein nicht mehr Gnade haben und als ſei kein Chriſtus 
zu finden, und willſt nicht ehe zufrieden ſein, du findeſt ihn denn bei 
d ir ſelbſt und fühleſt dich heilig und ohne Sünde; da wird nichts aus, 
es iſt eitel verloren Mühe und Arbeit. Weißt du nicht, daß Chriſtus nicht 
ſein will, noch ſich finden laſſen, denn in dem, das des Vaters iſt? nicht in 
dem, das du oder alle Menſchen ſind und haben? Es iſt nicht der Fehl an 
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Chriſto und feiner Gnade, er iſt und bleibet wohl unverloren und läßt fich 
allezeit finden. Aber es fehlet an dir, daß du ihn nicht recht ſucheſt, da er 
zu ſuchen iſt, weil du deinem Fühlen nach richteſt und meinſt ihn 
zu ergreifen mit deinen Gedanken. Hierher mußt du kommen, da nicht 
dein noch einiges Menſchen, ſondern Gottes Geſchäft und Regiment, näm⸗ 
lich da ſein Wort iſt, da wirſt du ihn treffen, hören und ſehen, daß weder 
Zorn noch Ungnade da iſt, wie du fürchteſt und zageſt, ſondern eitel Gnade 
und herzliche Liebe gegen dir... Aber ſchwer wird es, ehe es (das Herz) 
dazu kommt und ſolches ergreifet: es muß zuvor anlaufen und erfahren, 
daß alles verloren und vergeblich Chriſtum geſucht heißet, und zuletzt doch 
kein Rath iſt, denn daß du dich außer dir ſelbſt und allem 
menſchlichen Troſt allein in das Wort ergebeſt.“ (XI, 
623—625.) 

Die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes gründet ſich allein auf die 
Gnadenmittel, darauf aber auch feſt und unerſchütterlich. 

Im Wort wird uns dieſe Gewißheit ſogar eidlich verſichert und durch 
die Sacramente wird ſie uns verſiegelt. Der Siegel bedient man ſich, um 
ein ſchriftliches Document unumſtößlich feſt und gewiß zu machen. Taufe 
und Abendmahl ſind nun auch ſolche Siegel, die uns Gottes, in ſeinem 
Wort verkündigte, Gnade verſiegeln ſollen. Ein Chriſt ſoll daher lernen 
auf ſeine Taufe fußen. Der Teufel wird ihm freilich einreden: Du haſt 
ja deinen Taufbund übertreten. Das dir in der Taufe angezogene Kleid 
der Gerechtigkeit Chriſti iſt ja beſchmutzt. Aber laß dich durch ſolche und 
ähnliche Einflüſterungen Satans nicht irre machen: denn auf Gottes Seite 
bleibt der in der Taufe geſchloſſene Bund feſt ſtehen. Jeſ. 54, 10. bezeugt 
Gott: „Es ſollen wohl Berge weichen und Hügel hinfallen, aber meine 
Gnade ſoll nicht von dir weichen und der Bund meines Friedens ſoll 
nicht hinfallen.“ Gott bricht nicht, was er verſprochen hat, ſondern 
dabei bleibt es ewig feſt und gewiß. Wohl darum dem Menſchen, daß er 
trotz aller Sünde und Untreue wiederkehren darf durch wahre Buße, daß er 
getroſt ſprechen kann: Ich bin getauft und habe ich gleich den in der Taufe 
geſchloſſenen Bund übertreten, ſo ſteht er doch auf Gottes Seite feſt und 
darum nimmt Gott mich auch wieder in Gnaden an. 

Wie lieblich und troſtreich iſt ferner das heilige Abendmahl! Wenn 
ein Menſch das heilige Abendmahl recht bedenkt, ſo iſt es unmöglich, daß 
er dadurch nicht der göttlichen Gnade gewiß gemacht werde, daß er nicht 
fröhlich und getroſt vom heiligen Abendmahl hinweg gehe. Denn im hei⸗ 
ligen Abendmahl ſind die äußerlichen Zeichen, Brot und Wein, und der all⸗ 
mächtige und wahrhaftige Gott verſpricht mir, daß, wenn ich an den Altar 
trete und das Brot eſſe und den Wein trinke, ich auch den Leib Chriſti eſſen 
und ſein Blut trinken ſoll. Dies alles dazu, damit ich gewiß ſein ſoll, daß 
Chriſtus ſeinen Leib für mich dahin gegeben und ſein Blut für mich ver⸗ 
goſſen hat zur Vergebung meiner Sünden, und mich erlöſ't hat. Denn er 
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ſelbſt, der Sohn Gottes, jagt ja ausdrücklich, daß er feinen Leib für ung, 
ja für uns, dahin gebe, und fein Blut für uns vergieße zur Vergabung 
unſerer Sünden. Aber Viele laſſen ſich auch hier vom Teufel irre führen 
und den Gedanken in ſich aufkommen: Du biſt noch nicht, wie du ſein ſoll⸗ 
teſt; werde erſt fromm, dann gehe zum heiligen Abendmahl. Oder einer 
fühlt gerade dann, wenn er zum heiligen Abendmahl gehen will, leer, kalt 
und dürre. Soll denn ein Chriſt dann etwa denken, nun ſei alles unſicher? 
Nein, bei Leibe nicht; denn gerade um ihn der göttlichen Gnade zu ver⸗ 
ſichern, um ihn zur feſten und unerſchütterlichen Gewißheit ſeines Gnaden⸗ 
ſtandes zu bringen, iſt ja das heilige Abendmahl eingeſetzt. 

Wie köſtlich iſt hierbei, um zur Gewißheit des Gnadenſtandes zu kom⸗ 
men, auch die rechte Lehre von der Inſpiration (Eingebung) der heiligen 
Schrift, daß nämlich jedes Wort der Schrift Gottes Wort und darum ge⸗ 
wiſſe Wahrheit iſt! Wenn die Reformirten ſagen, du mußt dieſes und 
jenes in der heiligen Schrift nicht ſo nehmen, wie die Buchſtaben lauten, 
ſo geht dies auf nichts anderes hinaus, als dir das Wort Gottes ſelbſt und 
damit auch die Gewißheit deines Gnadenſtandes zu rauben. Und wenn die 
Unirten ſich indifferentiſtiſch gegen das Wort Gottes verhalten, ſo iſt der 
Grund davon kein anderer, als Rationalismus und Unglaube. Man gehe 
hin, wohin man will, ſo wird man finden, daß außerhalb der rechtgläubigen, 
lutheriſchen, Kirche der Teufel überall die Kunſt übt, Gottes Wort unſicher 
zu machen. Und wenn es ihm auch nur gelingt, dies oder jenes ſcheinbar 
Unwichtige, z. B. was auf die Geſchlechtsregiſter Bezug hat und wovon 
man meint, daß nicht viel darauf ankommen könne, ungewiß zu machen, 
dann iſt Thor und Thür geöffnet, die ganze Schrift ungewiß zu machen. 
Wer ſich Ein Wort der Schrift nehmen läßt, der hat keins mehr gewiß. — 
Gott hat das heilige Predigtamt, die Taufe und das heilige Abendmahl 
geordnet, damit er ſelbſt dadurch kräftiglich wirke. Wird mir daher auf 
Chriſti Befehl die Abſolution geſprochen, ſo ſoll ich nicht ſehen auf den 


4 Menſchen, der fie ſpricht, ſondern auf Gottes Wort. Es ſoll immermehr 


bei uns dahin kommen, daß wir uns feſt auf dieſes Wort verlaſſen. Mag 
der, welcher es verkündigt, ein armer Sünder und unbeholfener Prediger 
ſein, ſo ſoll ich das nicht anſehen, ſondern Chriſtum, der durch ihn zu mir 
redet. Nur dann können wir unſeres Gnadenſtandes gewiß und fröhlich 
werden. f . 

Luther: „Darum ſoll man lernen, daß Gott kein ungewiſſer, zweifel⸗ 
haftiger oder wandelbarlicher Gott ſei, und der viel Bedeutungen habe, und 
gleichwie ein ungewiſſes Rohr ſei; ſondern der nur einerlei Bedeutung hat, 
und ganz gewiß iſt, der da ſagt: Ich taufe dich im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des Heiligen Geiſtes: Ich abſolvire und ſpreche dich los 
von deinen Sünden u. ſ. w. Daſelbſt irren Gott der Vater, der Sohn 
und Heilige Geiſt nicht, werden nicht von einem Winde hin und her getrie⸗ 
ben, ſondern ſind gleich wie ein harter Fels und Sela; wie Gott in den 
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Pſalmen oft genennet wird, daß er ganz gewiß ſei, auf welchen du dich ge⸗ 
wißlich magſt verlaſſen und ſagen: Ich bin heilig und ſelig, bin ein Kind 
und Erbe Gottes; denn ich bin ja getauft. | 

„Und man ſoll die Zweifelung der Mönche weit hintan ſetzen, ſoll nicht 
alſo ſagen: Siehe, ich habe gethan, was ich habe thun ſollen, ob es aber 
nun Gott gefalle oder nicht, kann ich nicht wiſſen. Man ſoll nicht auf 
das Ungewiſſe laufen, oder als die in die Luft ſtreichen, wie 
Paulus ſagt 1 Cor. 9, 26. Unſer Gang ſoll gewiß und beſtändig ſein, daß 
wir mit gewiſſer Zuverſicht ſagen: Ich ſchlafe im Namen des HErrn und 
weiß, daß auch mein Schlaf Gott gefällt. Wenn ich aber wache und meine 
gewöhnliche Arbeit thue in meinem Berufe, mit Schreiben, Leſen, Meditiren 
oder Betrachten und mit Beten, zweifle ich daran nicht, daß ſolche Arbeit 
Gott auch angenehm ſei, und wenn ich wüßte, daß es ihm mißfällig wäre, 
wollte ich mich deſſen viel lieber enthalten. Ich bin aber des gewiß, daß 
ich Gott wohlgefalle mit alle meinem Thun, nicht um meinetwillen, der ich 
ſolches thue, ſondern um Gottes willen, der ſich meiner erbarmet, mir die 
Sünde vergibt, mich liebet, führet und mit dem Heiligen Geiſte regieret. 
Dieſe Vergewiſſerung und οοοοε¹⁰ã́/ wie es auf griechiſch heißet) ſoll man 
behalten. Denn ſonſt iſt die Taufe, die Abſolution und auch der Brauch 
des Abendmahls des HErrn unnütze und vergeblich. Gleichwie es denn uns 
im Pabſtthum alſo ergangen iſt, als Paulus ſagt 2 Tim. 3, 7.: Sie lernen 
immerdar und können nimmer zur Erkenntniß der Wahrheit kommen. Denn 
es iſt eine greuliche Blindheit und Irrthum geweſen, der in alle Wege zu 
verdammen iſt, wenn auch ſonſt nichts mehr unrechtes oder ſündliches ge⸗ 
weſen wäre in des Pabſtthums Lehre, nämlich, daß ſie gelehrt haben, wir 
ſollen immer hin und her im Zweifel gehen, wanken, ungewiß ſein und an 
unſerer Seligkeit zweifeln. Denn ſolche Ungewißheit oder Zweifel nimmt 
mir meine Taufe und Gottes Gnade. Ich bin vergeblich ein Chriſte, ar⸗ 
beite und lebe vergeblich. 

„Darum betet der Prophet im 51. Pſalm, V. 12.: Gib mir einen 
neuen gewiſſen Geiſt, d. i., gib mir einen rechten gewiſſen Glauben, der 
nicht hinke auf beiden Seiten, wie die Baaliten thaten, die in ihrem Gottes⸗ 
dienſt viele Bedeutungen hatten und darinnen unbeſtändig waren: ſie ar⸗ 
beiteten, opferten, thaten ihrem Leibe wehe, kreuzigten ihr Fleiſch und waren 
doch ungewiß, ob ſie auch Gott gefällig wären.“ (Auslegung des 41. Cap. 
des 1. B. Moſis. V. 32. II, 1985—87.) 

Derſelbe ſchreibt ferner in feiner Schrift von den Schlüffeln: „Dar⸗ 
nach denke, daß die Schlüſſel oder Vergebung der Sünden nicht ſtehet auf 
unſerer Reue oder Würdigkeit, wie ſie lehren und verkehren; denn das iſt 
ganz pelagianiſch, türkiſch, heidniſch, jüdiſch, wiedertäuferiſch, ſchwärmeriſch 
und endechriſtiſch; ſondern, wiederum, daß unſere Reue, Werk, Herz und 
was wir ſind, ſollen ſich auf die Schlüſſel bauen und mit ganzem Erwägen 
getroſt darauf verlaſſen, als auf Gottes Wort und bei Leibs und Seelen 


RE en 


Verluſt ja nicht zweifeln, was dir die Schlüſſel ſagen und geben, es fei fo 
gewiß, als rede es Gott ſelber; wie er's denn gewißlich ſelbſt redet; denn 
es iſt ſein Befehl und Wort und nicht eines Menſchen Wort oder Befehl. 
Zweifelſt du aber, ſo lügenſtrafeſt du Gott, verkehrſt ſeine Ordnung und 
baueſt ſeine Schlüſſel auf deine Reue und Würdigkeit. Reuen ſollt du (das 
iſt wahr), aber daß darum die Vergebung der Sünden ſollte gewiß werden 
und des Schlüſſels Werk beſtätigen, das heißt den Glauben verlaſſen und 
Chriſtum verleugnet. Er will dir die Sünde nicht um deinetwillen, ſondern 


E um fein ſelbſt willen, aus lauter Gnaden, durch den Schlüffel vergeben und 


ſchenken. . .. Chriſtus ſpricht: Was ihr bindet auf Erden ꝛc. Merke hie, 
daß er gewiß, gewiß zugeſagt, es ſolle gebunden und los ſein, was wir auf 
Erden binden und löſen, hie iſt kein Fehlſchlüſſel. Er ſpricht nicht: Was 
ich im Himmel binde und löſe, das ſollt ihr auf Erden auch binden und 
löſen, wie die Lehrer des Fehlſchlüſſels narren. Wann wollten wir erfah⸗ 
ren, was Gott im Himmel binde oder löſete? Nimmermehr, und wären die 
Schlüſſel vergebens und kein nütze. Spricht auch nicht: Ihr ſollt wiſſen, 
was ich im Himmel binde und löſe; wer wollt's oder könnt's wiſſen? 
Sondern ſo ſpricht er: Bindet ihr und löſet auf Erden, ſo will ich mit bin⸗ 
den und löſen im Himmel; thut ihr der Schlüſſel Werk, ſo will ich's auch 
thun; ja, wenn ihr's thut, ſo ſoll's gethan ſein, und iſt nicht noth, daß 
ich's euch nachthue. Was ihr bindet und löſet (ſpreche ich), das will ich 
weder binden noch löſen, ſondern es ſoll gebunden und los ſein ohne mein 
Binden und Löſen; es ſoll einerlei Werk ſein meines und eures, nicht 
zweierlei; einerlei Schlüſſel meine und eure, nicht zweierlei; thut euer 
Werk, ſo iſt meines ſchon geſchehen; bindet und löſet ihr, ſo hab ich 
ſchon gebunden und gelöſet. Er verpflichtet und verbindet ſich an unſer 
Werk, ja er befiehlet uns fein ſelbſt eigen Werk; warum ſollten wir's denn 
ungewiß machen, oder umkehren und vorgeben, er müſſe vorhin binden und 
löſen im Himmel? Gerade als wäre ſein Binden und Löſen im Himmel 
ein anders, denn unſer Binden und Löſen auf Erden, oder als hätte er an⸗ 
dere Schlüſſel droben im Himmel, denn dieſe auf Erden, ſo er doch deutlich 
und klärlich ſagt, es ſeien des Himmels Schlüſſel und nicht der Erde 
Schlüſſel... Es kommen aber ſolche Gedanken von zweierlei 
Schlüſſeln daher, daß man Gottes Wort nicht für Gottes 
Wort hält, ſondern weil es durch Menſchen geſprochen wird, 
ſo ſiehet man es eben an, als wären's Menſchenworte, und 
denkt, Gott ſei hoch droben und weit, weit, weit von ſolchem Wort, das auf 
Erden iſt, gaffet darnach gen Himmel hinauf und dichtet noch andere 
Schlüſſel. . . Laß dich hie nicht irren das phariſäiſche Geſchwätz, damit ſich 
etliche ſelbſt närren, wie ein Menſch möge Sünde vergeben, ſo er doch die 
Gnade nicht geben kann, noch den Heiligen Geiſt. Bleibe du bei den Wor⸗ 
ten Chriſti und ſei du gewiß, daß Gott keine andere Weiſe hat, 
die Sünde zu vergeben, denn durch das mündliche Wort, ſo 
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er uns Menſchen befohlen hat. Wo du nicht die Vergebung im 
Worte ſiehſt, wirſt du umſonſt gen Himmel gaffen nach der 
Gnade oder, wie ſie ſagen, nach der innerlichen Vergebung. 
Sprichſt du aber, wie die Rottengeiſter und Sophiſten auch thun: hören 
doch viel der Schlüſſel Binden und Löſen, kehren ſich dennoch nicht dran und 
bleiben ungebunden und ungelöſet, darum muß etwas anders da ſein, denn 
das Wort und die Schlüſſel: der Geiſt, Geiſt, Geiſt muß es thun. 
Meinſt du aber, daß der nicht gebunden ſei, der dem Bindeſchlüſſel nicht 
glaubet? Er ſoll's wohl erfahren zu ſeiner Zeit, daß um ſeines Unglau⸗ 
bens willen das Binden nicht vergeblich geweſen iſt, noch gefehlet hat. 
Alſo auch, wer nicht glaubet, daß er los ſei und feine Sünde 
vergeben, der ſoll's mit der Zeit auch wohl erfahren, wie gar 
gewiß ihm ſeine Sünden jetzt vergeben ſind geweſen, und 
er's nicht hat wollen glauben. St. Paulus ſpricht Röm. 3, 3.: 
Um unſeres Unglaubens willen wird Gott nicht fehlen. So reden wir auch 
jetzt nicht, wer den Schlüſſeln gläubet oder nicht; wiſſen faſt wohl, daß 
wenig glauben, ſondern wir reden davon, was die Schlüſſel thun und geben. 
Wer's nicht annimmt, der hat freilich nichts; der Schlüſſel fehlet darum 
nicht. Viele gläuben dem Evangelio nicht, aber das Evangelium fehlet und 
lüget darum nicht. Ein König gibt dir ein Schloß: nimmſt du es nicht 
an, ſo hat der König darum nicht gelogen, noch gefehlet, ſondern du haſt 
dich betrogen und iſt deine Schuld, der König hat's gewiß gegeben.. Denn 
es iſt Gottes Befehl und Wort, das jener ſpricht und dieſer hört; ſind beide 
ſchuldig, bei ihrer Seelen Seligkeit, ſolches ſo gewiß und feſt zu gläuben, 
als alle andere Artikel des Glaubens.“ (XIX, 1172—77.) 


Theſis IV. 
Eine auf die Gnadenmittel gegründete Gewißheit wirkt der 
Heilige Geiſt allein in dem Bußfertigen. Röm. 8, 16. 


Nachdem in der Zten Theſis gezeigt worden iſt, welchen Grund die Ge⸗ 
wißheit unſeres Gnadenſtan des habe, ſo wird nun in dieſer vierten gelehrt, 
auf welche Weiſe ein Menſch zu dieſer ſeligen Gewißheit kommen könne. 
Unſere Theſis zeigt uns nämlich 1. den Werkmeiſter dieſer Gewißheit, den 
Heiligen Geiſt, der durch Wort und Sacrament in unſeren Herzen thätig iſt 
und uns zur Gewißheit unſeres Gnadenſtandes bringen will. Darnach 
2. wird auch das Herz beſchrieben, in welchem der Heilige Geiſt dieſe Ge⸗ 
wißheit allein wirken kann. 

Wie ohne durch den Heiligen Geiſt Niemand zum wahren Glauben 
kommen kann, ſo auch nicht zur Gewißheit feines Gnadenſtandes. 

Daß der Heilige Geiſt die Gewißheit des Gnadenſtan des wirke, lehrt 
uns der unſerer Theſis beigefügte Spruch Röm. 8, 16. „Derſelbige 
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Geiſt gibt Zeugniß unſerem Geiſt, daß wir Gottes Kinder 
ſind.“ Dieſer Spruch lehrt uns aber nicht bloß, daß der Heilige Geiſt 
uns gewiß macht unſerer Gotteskindſchaft, ſondern auch, wem er dies Zeug⸗ 
niß gibt, nämlich unſerem Geiſte, der in dem vorhergehenden Verſe be⸗ 
ſchrieben wird als ein ſolcher, der vorher in Schrecken und Angſt geweſen 
iſt über feine Sünde und daher vor Gott ſich knechtiſch fürchtete. Daß nur 
in dem Herzen eines Bußfertigen die Gewißheit des Gnadenſtandes gewirkt 
werden könne, lehrt auch der ganze Zuſam nenhang des Römerbriefes. Erſt 
macht der Apoſtel alle Menſchen zu Sündern, d. h. er lehrt ſie ihre Sünde 
erkennen, darnach predigt er das Evangelium und ſagt ſchließlich, der Hei⸗ 
lige Geiſt gebe Zeugniß unſerem Geiſte, daß wir Gottes Kinder find. — _ 

So lange der Menſch noch in Sicherheit dahin geht, Gottes Zorn über 
die Sünde noch nicht in ſeinem Herzen empfindet, nicht glaubt, daß er von 
Natur ein verfluchter und verdammter Sünder ſei, die Sünde noch liebt, in 
ſich ſelbſt noch nicht gebrochen iſt und an ſich ſelbſt noch nicht verzagt, ſo 
lange iſt es unmöglich, daß er zur Gewißheit ſeines Gnadenſtandes kommen 
und ſprechen könne: Ich bin bei Gott in Gnaden u. ſ. w. Dies kann allein 
geſchehen bei denen, die zerſchlagenen Herzens und von der ſchweren Laſt 
ihrer Sünden zuvor niedergedrückt ſind, die ſich fürchten vor Gott und 
feinem Zorn wider die Sünde und die nun heilsbegierig anfangen zu 
fragen: Was muß ich thun, daß ich ſelig werde? Denn erſt dann kann der 
Heilige Geiſt, nachdem er zuerſt durch die Predigt des Geſetzes eine wahre 
Erkenntniß der Sünden im Herzen gewirkt hat, den wahren a und 
die Gewißheit des Gnadenſtandes wirken. 

Solche, die innerhalb der chriſtlichen Kirche aufgewachſen, ker allmäh⸗ 
lich innerlich, wohl bisweilen auch äußerlich, von Chriſto abgefallen ſind, 
machen ſich dennoch gar leicht die falſche Hoffnung, ſie ſeien bei Gott in 

Gnaden, und hoffen, trotz der über ſie herrſchenden Sünde, dennoch ſelig zu 
werden; aber ſie befinden ſich in einem teufliſchen Wahn, und kommen ſie 
nicht zur Erkenntniß ihres Sündenelendes und zu einem brünſtigen Ver⸗ 
langen, aus ſolchem Jammer befreit zu werden, ſo ſind ſie verloren. Wir 
wollen ja Niemandem die Gewißheit feines Gnadenſtan des auch nur wankend 
machen, aber eben ſo wenig dürfen wir Jemandem einen falſchen Troſt 
machen, oder ihn in ſeinem falſchen Wahn beſtärken. Wer noch niemals 
über ſeine Sünde erſchrocken, noch nie an ſich ſelbſt verzweifelt iſt, und 
dennoch glaubt, er ſtände bei Gott in Gnaden, der gibt ſich einer eiteln 
Täuſchung, einem leeren Traum hin. — Wir reden hier nicht von Graden 
der Bußfertigkeit, daß ein Menſch ſo viel Betrübniß über ſeine Sünden, 
ſo viel Angſt und Schrecken vor Gottes Gericht empfunden haben müſſe, 
ehe er es wagen dürfe, ſich der göttlichen Gnade zu getröſten; auch darf dies 
nicht ſo verſtanden werden, als ob ein Menſch durch die Schrecken der Reue, 
die er empfindet, ſich ſelbſt zu dieſer Gnade bereiten könne; ſondern das 
lehren wir, daß die Lehre des Evangeliums allein von einem ſolchen Herzen 
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gefaßt werden könne, welches fein Sündenelend erkannt hat und vor Gottes 
Zorn über dasſelbe erſchrocken iſt. Fragen wir: Was würde dem Menſchen 
fehlen, der zwar unbußfertig geweſen wäre, in welchem aber der Heilige 
Geiſt doch den wahren Glauben gewirkt hätte? ſo müßten wir ſagen: wenn 
er den wahren ſeligmachenden Glauben hätte, ſo fehlte ihm rein gar nichts; 
denn unſer Heil beruht auf Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt, welches 
durch den Glauben ergriffen wird. Aber hierbei iſt zu bedenken, daß der 
Heilige Geiſt den Glauben nicht in den Unbußfertigen wirkt, weil ſie ſeiner 
Gnadenwirkung eben durch ihre Unbußfertigkeit widerſtreben. Die Gnaden⸗ 
wirkung des Heiligen Geiſtes iſt nicht eine Wirkung ſeiner Allmacht, ſondern 
eben ſeiner Gnade. (Vergl. Conc.⸗Formel, Art. 2., beſonders S. 602 und 
603. Ausg. von Müller.) 

Weil ohne Erkenntniß der Sünde und ohne wahre Reue über dieſelbe 
der Heilige Geiſt weder wahren Glauben noch (was im Grunde genommen 
ganz dasſelbe ift) die Gewißheit der Gnade ſchenken und wirken kann, fo 
darf die Predigt des Geſetzes keineswegs unterlaſſen werden. Denn ob es 
wohl wahr iſt, daß wir allein durch den Glauben gerecht werden vor Gott, 
und der Glaube nicht durch die Predigt des Geſetzes, ſondern durch die Pre⸗ 
digt des Evangeliums gewirkt wird, ſo muß doch durch die Predigt des Ge⸗ 
ſetzes das Herz erſt zubereitet und zugerichtet werden, damit der Heilige Geiſt 
den Glauben in demſelben wirken könne. — Indem nun der Heilige Geiſt 
durch das Geſetz die Reue und durch das Evangelium den Glauben wirkt, 
führt er uns den ſeligen Weg, auf welchem wir allein zur Gewißheit unſeres 
Gnadenſtandes kommen können. — Ja, dies iſt auch der einzige Weg, auf 
welchem der Menſch zur Seligkeit des Himmels gelangen kann. Man denke 
ſich einmal den Fall, es wäre möglich, daß ein Menſch auch ohne wahre 
Buße in den Himmel kommen könnte; würde es einem ſolchen im Himmel 
behagen? — Nein, nein, der würde bald ſagen: Hier gefällt es mir nicht. 
Darum iſt gerade dies, daß Gott uns erſt den großen Sündenjammer er⸗ 
kennen läßt, ein nothwendiges Erforderniß, damit die Seligkeit des Himmels 
eine Seligkeit für uns ſei. 

Luther ſchreibt in Bezug auf den Inhalt unſerer Theſis: „Darum 
wird der Heilige Geiſt Niemand gegeben, denn eben denen, die da ſtehen in 
Betrübniß und Angſt: da ſchaffet das Evangelium Nutz und Frucht; denn 
dieſe Gabe iſt zu hoch und edel, darum wirft ſie Gott nicht vor die Hunde 
und Säue, welche, wenn ſie ſchon darauf fallen, daß ſie es hören predigen, 
ſo freſſen ſie es und wiſſen nicht, was ſie freſſen. Es müſſen ſolche Herzen 
ſein, die da fühlen und ſehen ihr Elend und nicht heraus können kommen: 
denn es muß gezappelt ſein, ſoll der Heilige Geiſt kommen und helfen; und 
ſoll's ihm Niemand in den Sinn nehmen, daß es anders werde zugehen. 
Das ſehen wir auch hier in dieſer Hiſtorie: die lieben Jünger waren bis 
daher geſeſſen in Furcht und Schrecken, und waren noch ungetroſt, war auch 
noch kein Muth da, lagen noch im Unglauben, daß ſie gleich verzagten, daß 
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Chriſtus viel Mühe und Arbeit mit ihnen hatte, daß er fie wieder aufrichtetey 
und war doch kein ander Gebrechen da, denn ihr eigen blöde Herz, daß fie 
fürchteten, der Himmel fiele auf ſie; daß ſie der HErr ſelbſt nicht genug 
tröften konnte, fo lange, bis er zu ihnen ſagt: der Heilige Geiſt ſoll zu euch 
vom Himmel kommen, der wird mich in euer Herz drücken, daß ihr mich er⸗ 
kennet, und darnach auch durch mich den Vater. So wird denn euer Herz 
getroſt und geſtärket, und voll Freuden werden; wie denn ſolches heute an 
ihnen erfüllet iſt.“ (Kirchen⸗Poſtille, über die Epiſtel am 1. Pfingittag. 
Erl. Ausg. VIII, 311. 312.) 

Ferner: „Alſo im Sturm und Widerwärtigkeit geußt Gott Gnade ein, 
wie geſchrieben ſteht Jeſ. AL, 3.: ‚Gott verfolget fie, und alſo wandelt er 
friedlich in ihnen.“ Und der Prophet Nahum, Cap. 1, 3.: „Gott iſt ein 
HErr, des Wege find eitel Donnern, Blitzen und Ungewitter, und feine Fuß⸗ 
ſtapfen ſind gleich wie dicke Pulverwolken“, als ſollte er ſagen: Gott, 
welchen er will begnaden, den greift er alſo an, daß er alle Unglück über 
ihn führet, inwendig und auswendig, daß der Menſch meinet, er ſoll unter⸗ 
gehen vor großem Sturm und Anfechtung. Und welche ſolche ſein Werk 
und Wege nicht leiden, die treiben von ſich ſeine Gnade, und können Gott, 
der ihnen begegnet, nicht grüßen, und ſeinen Gruß nicht verſtehen, noch 
danken. Denn greulich iſt ſein Gruß im Anfang, doch tröſtlich am Ende. 
Wie auch der Engel Gabriel Mariam im Gruß greulich erſchreckt, und doch 
aufs allerlieblichſte wieder tröſtet. Darum die Buße, die mit den friedlichen 
Gedanken ſich übet, iſt Heuchelei. Es muß ein großer Ernſt und tief 
Wehthuung daſein, ſoll der alte Menſch ausgezogen . 
(XV, 1794.) 


Theſis V. 
Die Gewißheit des Gnadenſtandes wird durch jede Sunde 
erſchüttert, durch Todſünden vernichtet. 1 Joh. 3, 21. Pf. 66, 18. 
Joh. 5, 44. 


Dieſe Theſis enthält zwei Sätze: 1. Die Gewißheit des Gnadenſtandes 
wird durch jede Sünde erſchüttert. 1 Joh. 3, 21. 2. Sie wird durch Tod⸗ 


funden vernichtet. Pf. 66, 18. Joh. 5, 44. 


Die Gewißheit des Gnadenſtandes kann alſo erſchüttert, ja ſelbſt ver⸗ 
nichtet werden. Wenn der Teufel uns in allerlei Sünde zu ſtürzen ſucht, 
ſo iſt ſein letzter Endzweck, die Gewißheit des Gnadenſtandes in uns zu ver⸗ 
nichten, inzwiſchen aber dieſelbe zu erſchüttern. Wir ſtehen aber nicht bloß 
dann in Gefahr, dieſe Gewißheit zu verlieren, wenn wir vom Teufel zu 
groben Sünden verſucht werden, ſondern auch die Ruhe kann uns gefähr⸗ 
lich werden; denn durch dieſelbe werden wir leicht achtlos, ſo daß wir es 
mit der Sünde nicht mehr fo genau nehmen, nicht mehr in der täglichen 
Buße ſtehen, eine Sünde nach der andern, die bei vorſichtigem Wandel 


hätte vermieden werden können und ſollen, wird begangen; und iſt das 
Gewiſſen gegen Schwachheitsſünden abgehärtet, fo bleiben die Bosheits⸗ 
fünden auch nicht aus. Wohl iſt es wahr, daß Schwachheitsſünden nicht 
aus der Gnade Gottes ſtoßen; aber wir dürfen es mit den Schwachheits⸗ 
ſünden dennoch nicht leicht nehmen, denn erſchüttert wird die Gewißheit des 
Gnadenſtandes dadurch auch. 

Der Spruch 1 Joh. 3, 21.: „Ihr Lieben, ſo uns unſer Herz 
nicht verdammt, ſo haben wir eine Freudigkeit zu Gott“, 
lehrt uns, daß wir dann eine Freudigkeit oder ein zuverſichtliches Herz zu 
Gott haben, wenn uns unſer Herz nicht verdammt, d. i. wenn uns unſer 
eigenes Gewiſſen nicht bezeugt, daß wir wider Gott geſündigt haben. Da⸗ 
gegen wird dieſe Freudigkeit zu Gott erſchüttert und das Bewußtſein des 
Gnadenſtandes verdunkelt, wenn uns unſer Herz bezeugt, daß wir wider 
Gott geſündigt haben. — Hier in dieſem Spruch iſt von Wiedergebornen 
und Gläubigen die Rede, und wer wüßte nicht aus Erfahrung, wie leicht 
auch ein ſolcher, z. B. durch irgend eine Beleidigung, die ihm widerfährt, 
gereizt wird und in Zorn geräth? Iſt dies aber der Fall, wer kann da ein 
freudiges Vater Unſer beten? Wer hätte es nicht erfahren, ſo wir um 
etwas bitten wollen und Zutritt ſuchen zum Vater, wie ſchwer dies hält, 
wenn eine innere Stimme uns ſagt: Gott muß dich ja ſtrafen? Eine 
weitere Folge iſt, man unterläßt das Beten und flieht vom Vater weg. — 
Wenn uns aber unſer Herz nicht verdammt, dann können wir mit Freudig⸗ 
keit und Zuverſicht beten und der Zuſage Gottes gewiß ſein. So lange 
man nicht die Anklage des Gewiſſens durch wahre Buße zum Schweigen ge⸗ 
bracht hat, ſo lange kann man auch nicht mit Freudigkeit hintreten; iſt dies 
aber geſchehen, ſo kömmt dieſe Freudigkeit wieder, und findet ſich dort, wo 
man in Vorſicht wandelt und in der Heiligung einhergeht. Wenn wir aber 
nicht mehr ſo vorſichtig wandeln, ſo fängt dieſe Gewißheit und Zuverſicht 
wieder an ſchwankend zu werden. — 
Wenn es in der Theſis heißt, die Gewißheit des Gnadenſtandes werde 
durch jede Sünde erſchüttert, ſo ſoll damit nur die wiſſentliche Sünde 
als die Gewißheit des Gnadenſtandes erſchütternd bezeichnet werden. 
Wenn es hieße: „Der Gnadenſtand wird durch jede Sünde erſchüttert“, 
ſo könnte das von jeder Sünde abſolut geſagt werden, auch von den un⸗ 
erkannten, ja auch von der Erbſünde, nämlich an ſich; allein, da von der 
Gewißheit des Gnadenſtandes die Rede iſt, ſo kann dieſelbe nur durch 
wiſſentliche Sünden erſchüttert werden. Dies zeigt auch der angeführte 
Spruch 1 Joh. 3, 21.: „So uns unſer Herz nicht verdammt, fo haben wir 
eine Freudigkeit zu Gott.“ Das Verdammen des Herzens kann aber nur 
dort ſtattfinden, wo wiſſentlich aus Schwachheit (nicht etwa aus Vorſatz, 
trotz der Warnung des Heiligen Geiſtes durchs Wort, denn dies wäre ja 
eine Todſünde) geſündigt worden iſt, oder wo die unwiſſentlich begangene 
Sünde zum Bewußtſein kömmt. Auch dann erſchüttern unwiſſentliche 


Sünden die Gewißheit des Gnadenſtandes, wenn die Unwiſſenheit eine 
nicht unüberwindliche ift, ſonderlich wenn die Unwiſſenheit nur ignorantia 


5 concomitans (d. i. eine Unwiſſenheit, da Jemand zwar nicht weiß, daß es 


Sünde iſt, was er thut, aber es doch thun würde, wenn er auch wüßte, daß 
es Sünde iſt) oder gar ignorantia consequens affectata iſt (d. i. da 
Jemand einfach nicht wiſſen will, daß es Sünde iſt, was er thut, ob⸗ 
gleich er es wiſſen könnte); aber dieſe unwiſſentlichen Sünden ſind im 
Grunde den wiſſentlichen gleich. (ef. Baieri Comp. theol. pos. P. II. 
o. 3. § 11.) 

Entgegen ſind natürlich alle Sünden, auch die unerkannten, der 
Gewißheit, aber darum erſchüttern ſie noch nicht dieſelbe. Da unſere 
Theſen einen in der Gnade wirklich Stehenden zu ihrem Subjecte (Gegen⸗ 
ſtand) haben, ſo kann von einer Erſchütterung der Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes nur dann die Rede ſein, wenn der Sündigende, wenn auch nicht 
ganz klar, doch dunkel ſich deſſen bewußt wird, daß er 
ſündige. Wenn auch die unwiſſentlichen Sünden die Gewißheit er⸗ 
ſchütterten, ſo könnte ein Chriſt nie ohne erſchütterte Gewißheit ſein; aber 
die Gewißheit des Gna denſtandes ſetzt ja voraus, daß der Chriſt gewiß 
ſei, daß ihm ſeine Sünden vergeben ſeien, nicht, daß er keine habe. Aber 
durch wiſſentliche Sünden wird die Gewißheit erſchüttert, denn ſie be⸗ 
trüben den Heiligen Geiſt in ihm, wenn ſie auch nur in faulem Geſchwätz 
beſtehen. Eph. 4, 29. 30. 


Ein wahrer Chriſt weiß, daß die Sünde eine Scheidewand zwiſchen 
ihm und ſeinem Gott bildet; er hat darum ein überaus zartes Gewiſſen; 
ſobald er erkennt, er habe gegen ein Gebot Gottes gefehlt, ſo iſt das fröh⸗ 
liche Gewiſſen hin und damit auch die Gewißheit des Gnadenſtandes 
erſchüttert. 

„Die Kraft der Sünde“, ſchreibt Luther, „iſt die, daß ſie uns an⸗ 
klage, beſchuldige, verdamme, beiße, plage und martere und dem Herzen 
keinen Frieden laſſe, uns den Zorn Gottes, die Hölle ꝛc. erhalte.“ (V, 731.) 
Dies hat er auch an ſich ſelbſt erfahren, daher ſchreibt er ferner: „Ein böſes 
Gewiſſen iſt die Hölle ſelbſt, und ein gutes . iſt das Paradies und 
Himmelreich.“ (X, 2236.) 


Daß unbekehrte Menſchen von dieſem Schrodlen vor der Sünde nichts 
wiſſen, auch nicht begreifen können, warum ein Chriſt fo ängſtlich iſt in 
keine Sünde zu willigen, ja lieber ſterben würde, kommt daher, weil ſie noch 
nicht erkannt haben, wie ſchrecklich die Sünde iſt. Das bezieht ſich aber 
nicht bloß auf beſondere äußere grobe Fälle, ſondern auch auf die inneren 
Bewegungen des Herzens. Ein Chriſt achtet auch auf ſein Herz, auf ſeinen 
inneren Wandel vor Gott. Ein böſer Gedanke in ſeinem Herzen, bei wel⸗ 
chem er ſich ertappt, kann ſolche Folgen bei ihm haben, daß er meint, er 
habe die Gnade verloren. 
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Luther: „Das Gewiſſen iſt der Sünde zu ſchwach, ja es iſt keine 
Sünde fo klein, dawider das Gewiſſen ſich könnte widerſetzen, und wenn fie 
gleich jo klein ware, als Lachen in der Kirche.“ (XI, 1351.) 

Derſelbe: „Ein Herz, das ſich ſchuldig weiß, fürchtet ſich auch vor 
einem guten Gerücht. Denn man pflegt zu ſagen: Conscientia mille testes 
(das Gewiſſen iſt gleich tauſend Zeugen).“ (II, 2344.) 

Derſelbe: „Die Chriſten müſſen täglich an ihnen ſelbſt erfahren 
und fühlen, was Sünde und Tod für Kraft hat. Denn dieſer Stachel 
kömmt nicht allein den groben Sündern, als Ehebrechern, Hurern, Tod⸗ 
ſchlägern und Mördern zur Zeit des Reuels, ſondern kommt auch frommen 
Leuten vor der Welt, die ſich mit ihren Sünden beißen müſſen im Herzen, 
daß ſie Gott nicht gefürchtet, ihm nicht geglaubt und vertrauet, ihm nicht 
gedient haben. . .. Ich habe ſolchen Stachel, Spieß und Gift, d. i. den 
Reuel im Gewiſſen, ſehr oft ſchmecken und fühlen müſſen, daß mir der 
Angſtſchweiß darüber ausgebrochen iſt. 

„Dasſelbe Aechzen im Herzen und Gewiſſen, es komme nun von groben 
äußerlichen Sünden oder von ſubtilen, innerlichen Sünden, als Unglauben 
und Blindheit ꝛc., nennet St. Paulus des Todes Stachel, darum, daß der 
Tod durch ſolch Aechzen den Menſchen würget, wenn er gleich geſund iſt . 
Die Sünde iſt des Todes Stachel; d. i. der böſe Reuel im Herzen, wie ge⸗ 
ſagt, iſt die rechte Gift, ſo den Menſchen tödtet. Wenn die Sünde auf⸗ 
wacht und der Reuel kommt und ſpricht: Du biſt ein Kind des Todes, du 
biſt verloren und verdammt, ſo gehet der Menſch darüber hin, wenn ihm 
nicht geholfen wird.. .. Denn wenn es lange währt, jo muß der Menſch 
nicht allein ſterben, ſondern auch verzweifeln.“ (Erl. Ausg. 19, 176. 177.) 

Der zweite Theil unſerer Theſis lehrt uns, daß durch Todſünden 
die Gewißheit des Gnadenſtandes vernichtet werde. Was ſind 
denn Todſünden? Alle ſolche Sünden, durch welche der Menſch, wenn er 
ſie begeht, aus dem Reich Gottes in das Reich des Teufels geräth; Sünden, 
wobei es unmöglich iſt, im Glauben zu ſtehen, wodurch der Glaube und das 
gute Gewiſſen verloren geht. Dahin ſind zu rechnen die vom Apoſtel Pau⸗ 
lus Gal. 5, 19 — 21. namhaft gemachten Werke des Fleiſches: „Offenbar 
ſind die Werke des Fleiſches, als da ſind Ehebruch, Hurerei, Unreinigkeit, 
Unzucht, Abgötterei, Zauberei, Feindſchaft, Hader, Neid, Zorn, Zank, 
Zwietracht, Rotten, Haß, Mord, Saufen, Freſſen und dergleichen, von 
welchen ich euch habe zuvor geſagt und ſage noch zuvor, daß die ſolches thun, 
werden das Reich Gottes nicht ererben. Es kann ſogar eine 
jede Sünde zu einer Todſünde werden. Nicht die Größe der Sünde 
an ſich, ſondern die Natur derſelben, ob fie aus Schwach- 
heit oder aus Bosheit geſchieht, entſcheidet, ob Etwas eine 
Todſünde iſt oder nicht. Wer da weiß, daß dies und jenes Sünde 
iſt, und thut ſolches dennoch vorſätzlich, trotz aller Strafe des Heiligen 
Geiſtes, der begeht damit eine Todſünde. Dies lehrt uns auch der unſerer 


und 


Theſis beigefügte Spruch Pf. 66, 18.: „Wo ich Unrechts vorhätte 
in meinem Herzen, fo würde der HErr nicht hören.” Hier 
redet David von wiſſentlichen und vorſätzlichen Sünden und will ſagen: 
Wenn ich mir etwas wider Gottes Geſetz vornehmen würde zu thun, fo 
würde ich damit aufhören, ein Kind Gottes zu ſein, denn dabei könnte der 
Glaube nicht beſtehen. — Die Gewißheit des Gnadenſtandes ſteht und fällt 
mit dem Glauben. Was den Glauben aufhebt, hebt auch die Gewißheit 
des Gnadenſtandes auf. Kann nun bei vorſätzlichen Sünden der Glaube 
nicht beſtehen, ſo muß nothwendig dadurch auch die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes vernichtet werden. 

Luther ſchreibt: „So ein Menſch in Sünden iſt wider ſein Gewiſſen, 
d. i. ſo er wiſſentlich und williglich thut wider Gott, als ein Ehebrecher oder 
Frevler, der Jemand wiſſentlich Unrecht thut u. ſ. w., derſelbe, ſo lange er 
ſolchen Willen wiſſentlich behält, iſt er ohne Reue und ohne Glauben, und 
iſt Gott nicht gefällig. Als, ſo lange Einer eines Andern Eheweib bei ſich 
hält, iſt keine Reue, kein Glaube, keine Heiligkeit da; das iſt ja öffentlich. 
Denn wo Glaube iſt, dadurch wir gerecht werden, da muß auch gut Gewiſſen 
ſein. Und iſt ganz unmöglich, daß dieſe zwei Dinge beiſammen 
ſtehen ſollten, Glaube, der auf Gott vertrauet, und böſer 
Vorſatz oder, wie mans nennet, böſes Gewiſſen. Glaube und 
Anrufung Gottes ſind zarte Dinge und mag leichtlich eine ſehr kleine 
Wunde des Gewiſſens ſein, die ſtößt Glauben und Anrufung 
weg, wie ein jeder geübter Chriſt ſehr oft erfahren muß. 
Darum ſetzt Paulus dieſe Stücke zuſammen 1 Tim. 1, 5.: Dieſes iſt die 
Summa von der Lehre: Liebe von reinem Herzen und gut Gewiſſen und 
ungefärbter Glaube; item 1 Tim. 1, 19.: Behalte den Glauben und gut 
Gewiſſen; item 1 Tim. 3, 9.: Die des Glaubens Geheimniß halten mit 
reinem Gewiſſen ꝛc. Dieſe und dergleichen mehr Sprüche zeigen an, daß, 
wo nicht gut Gewiſſen iſt, da iſt kein Glaube und keine Heiligkeit.“ 
(X, 1997.) 

Wenn Luther ſagt, es könne auch eine ſehr kleine Wunde des Gewiſſens 
ſein, welche den Glauben wegſtößt, ſo will er damit ſagen, daß die Todſünde 
nicht immer eine offenbare Sünde zu ſein brauche, ſondern, daß ſie ganz im 
Verborgenen geſchehen könne, z. B. heimlicher Ehrgeiz, eine bewußte Un⸗ 
lauterkeit oder Unredlichkeit, wie ſie ſich die Unwiedergebornen im Geſchäfts⸗ 
leben erlauben. Hierbei empfängt das Gewiſſen eine Wunde. Erfolgt keine 
wahre Buße, ſo eitert dieſe Wunde, die für klein geachtete Sünde, weiter 
und bringt endlich den Tod. — 

Auch eine einmalige Begehung einer Todſünde ſtößt die Gewißheit des 
Gnadenſtandes um. Man hört oftmals ſagen: „Einmal iſt keinmal.“ Die 
Leute wollen ſich auch nicht über eine einmalige Sünde, wenn ſie ſonſt immer 
rechtſchaffen gelebt haben, ſtrafen laſſen; ſie meinen, Gott werde darüber 
nicht ſo genau richten. Aber grade dies, daß ſie ihre Sünde noch vertheidigen 


wollen, zeigt es deutlich genug an, daß fie nicht mehr im Glauben ſtehen 
und daß die Gewißheit des Gnadenſtandes vernichtet iſt. — 
Joh. 5, 44. heißt es: „Wie könnt ihr glauben, die ihr Ehre 


von einander nehmt? Und die Ehre, die von Gott allein iſt, 


ſuchet ihr nicht.“ Hier ſagt alſo der HErr den Phariſäern, es ſei un⸗ 
möglich, daß ſie glauben könnten, darum weil ſie Ehre von einander 
ſuchten und vor Andern geachtet und angeſehen ſein wollten; ſie ſeien des⸗ 
halb, weil ſolche Sünde ſie daran hindere zu glauben, um dieſer Sünde 
willen Kinder des Todes. — Wir wundern uns manchmal darüber, daß 
manche deutſche, lutheriſch genannte Theologen, von denen man hört, daß 
ſie liebe, fromme, demüthige und gottſelige Leute ſeien, und die man auch, 
wenn man ſie nur in ihren Häuſern kennt, für die beſten Chriſten hält, — 
daß dieſelben Herren, wenn ſie auf das Katheder kommen, bald dies, bald 
jenes an der Schrift auszuſetzen haben. Die Urſache iſt dieſe, fie ſuchen 
ihre eigene Ehre bei den Leuten. Sie wollen Helden der Wiſſenſchaft ſein, 
und ſie hätten ja keine Wiſſenſchaft, wenn ſie beim Buchſtaben der 
Schrift blieben. Die Ehre, die ſie ſuchen, ſtellt ihnen ein Bein. Weil ſie 
die eigene und nicht Gottes Ehre ſuchen, ſo fehlt die Furcht vor Gott und 
ſeinem Wort. — Es gibt aber nicht bloß einen wiſſenſchaftlichen Hochmuth 
und Ehrgeiz, es gibt auch einen Pfaffendünkel, einen Lehrerdünkel, einen 
Bauerndünkel und andere mehr. Alle dieſe Dünkel, wenn man ſie duldet, 
rauben Gott ſeine Ehre, und der Glaube und die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes kann nicht dabei beſtehen. 

Joh. Gerhard legt in ſeiner Schola Pietatis den angeführten Spruch 
Joh. 5, 44. ſo aus: „Wie könnt ihr glauben und durch den Glauben 
Gottes Ehre ſuchen, die ihr Ehre von einander nehmet? Das ift, 
weil ihr eure eigene Ehre ſuchet und die Ehre, die von Gott allein 
iſt, ſuchet ihr nicht. Seine eigene Ehre ſuchen iſt große Sünde, 
denn St. Paulus Röm. 1, 30. ſetzet unter die größten Sünder die Ruhm⸗ 
prediger, d. i., die aus Begierde eigener Ehre viel rühmen und gerühmet 
ſein wollen, als wären ſie etwas Sonderliches, und ſind doch nichts. 
2 Tim. 3, 2. ſetzet er diejenigen, ſo viel von ſich ſelbſt halten, zu 
den Geizigen, Ungehorſamen, Ungeiſtlichen, Unkeuſchen und den größten 
Uebertretern. Alle Ehre gebühret allein Gott, dem HErrn, dieweil wir 
alles von ihm haben, uns aber gebührt nicht eigene Ehre zu ſuchen, dieweil 
wir nichts von uns ſelber haben. Pf. 115, 1.: „Nicht uns, HErr, 
nicht uns, ſondern deinem Namen gib Ehre.“ Wenn du dich 
wahrhaftig und von Grund deines Herzens für nichts achteſt, und nicht 
deine Ehre ſucheſt, ſo wird Gott, der HErr, dich ehren; das iſt viel eine 
größere Ehre, als welche die ganze Welt dir geben kann. Joh. 12, 16. 
ſpricht Chriſtus: „Wer mir dienen wird, den wird mein Vater 
ehren‘; nun kann aber Niemand Chriſto rechtſchaffen dienen, er ſage 
denn ab ſeiner eignen Ehre und verleugne ſich ſelbſt. Daraus folget, daß 
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wer feiner eignen Ehre abſaget, den werde Gott, der HErr, ſelbſt ehren. 
Joh. 8, 50. ſpricht Chriſtus: „Ich ſuche nicht meine Ehre, es iſt 
aber einer, der ſie ſuchet und richtet.“ Daraus folget, daß die 
Ehre deſſen, der ſeine eigne Ehre nicht ſuchet, Gott ſelber wolle ſuchen.“ 
(S. 365.) 

Was die Todſünde ſei, und daß die Gewißheit des Gnadenſtandes da⸗ 
durch vernichtet werde, möge uns die Betrachtung einiger Beiſpiele lehren. 
Adam und Eva waren ſich vor dem Sündenfall deſſen bewußt, daß ſie 
Gottes liebe Kinder waren; ſobald fie aber in jene ſchreckliche Tobfünde ge: 
fallen waren, war alle Zuverſicht zu Gott dahin, denn ſie flohen vor ihm, 
verſteckten ſich, mochten ſeine Stimme nicht mehr hören, und ſo bewieſen ſie, 
daß ſie zu Gott kein Zutrauen mehr hatten, kurz, daß die Gewißheit des 
Gnadenſtandes in ihnen vernichtet war. — David träumt ſich wohl eine 
Zeit lang nach ſeinem ſchrecklichen Fall, er ſei bei Gott in Gnaden. Er 
wird auch nicht aufgehört haben mit ſeinen gottesdienſtlichen Uebungen. 
Aber er bekennt hernach ſelber, es ſei ein lauter leerer Wahn geweſen: 
„Denn da ichs wollte verſchweigen“, ſpricht er, „verſchmachteten meine Ge⸗ 
beine, durch mein täglich Heulen. Denn deine Hand war Tag und Nacht 
ſchwer auf mir, daß mein Saft vertrocknete, wie es im Sommer dürre wird. 
Seln — Nathan ſagt auch nicht zu ihm: Nun, ſiehe, du haft zwar in 
der Uebereilung ſchwer geſündigt, aber du biſt dennoch bei Gott in Gna⸗ 
den, die Gewißheit deines Gnadenſtandes iſt wohl erſchüttert, aber nicht 
vernichtet; ſondern er erklärt ihm dürre heraus: „Du bift der Mann 
des Todes“, d. i. du haſt das Heil, du haſt die Seligkeit verloren. — 
So lange Saul im Gehorſam gegen Gott wandelte, war er auch ſeines 
Gnadenſtandes gewiß; als er aber wider Gottes Befehl ſelbſt opferte, da 


. Samuel über die Zeit verzog, fo flug ihm das Gewiſſen ſogleich. Sein 


ganzes Verhalten wurde, da er ſein Unrecht nicht bußfertig erkannte, in 
Folge davon auch ganz ein anderes. Er wollte nach eigenem Gutdünken 
durch Eifer für des HErrn Gottesdienſt wieder gut machen, was er geſün⸗ 
digt hatte, und fiel dadurch doch nur immer tiefer in Sünde ꝛc. Statt 
durch wahre Buße, durch ein entſchiedenes Bekennen: ich habe Unrecht ge⸗ 
than, Gott ſei mir gnädig! zu Gott zurückzukehren, ſo beharrte er vielmehr 
in ſeiner Unbußfertigkeit, und ein unruhiger Geiſt vom HErrn kam über 
ihn, wie die Schrift meldet. 

Todſünden müſſen nicht nothwendig grobe äußerliche Sünden fein, 
durch welche der Menſch augenblicklich in den geiſtlichen Tod verſinkt, ſon⸗ 
dern es kann damit auch auf ähnliche Weiſe zugehen, wie mit dem leiblichen 
Tode. Der Eine kömmt im Augenblick, etwa durch den Blitz oder durch 
irgend einen andern Unglücksfall, zu Tode, ein Anderer kränkelt Jahre lang 
an der Schwindſucht, bis endlich alle Lebenskraft erſchöpft iſt. So kann 
auch das geiſtliche Leben eines Menſchen allmählich zu Ende gehen, etwa 
auf dieſe Weiſe: Gott ſegnet einen Chriſten im Irdiſchen, derſelbe iſt in 
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der Gemeinde geliebt und geehrt, und fiehe da, er wird ſicher, er erlaubt 
ſich dieſes und jenes, was er früher für Sünde hielt und was er daher um 
keinen Preis gethan haben würde. Er kommt ſo allmählich in einen ſolchen 
Zuftand hinein, daß er Glauben und gut Gewiſſen verliert. Es iſt ihm 
auch bewußt, es ſtehe nicht mehr mit ihm, wie früher, aber anſtatt nun um 
Erbarmung zu rufen, ſucht er ſein Gewiſſen zu beſchwichtigen und wiegt 
ſich immer tiefer in Sicherheit hinein. Ein ſolcher iſt denn bereits aus der 
Gnade gefallen, während vielleicht Andere ihn noch für einen beſonders 
wackeren Chriſten halten. 

Luther ſchreibt in Bezug hierauf alſo: „Je überflüſſiger Einer die 
fleiſchlichen Güter genießet, deſto unglückſeliger wird ſeine Seele zermalmet, 
indem ſein Gewiſſen unaufhörlich erſchüttert wird. Denn je mehr er 
fündigt, deſto mehr verliert er von dem Vertrauen auf 
Gott, und vermehren ſich dagegen Zweifel, Biſſe, Unruhe, 
Schrecken und Beſtürzung des Gewiſſens; und wenn es denn 
von außen ſcheinet, als ob ihm Alles nach Wunſch gehe, und daß er mit 
Luſt wachſe, ſo wird ihm indeſſen von innen gleichſam das Mark aus den 
Beinen geſogen, nämlich die Kraft der guten Zuverſicht; und wenn nun 
alle Kräfte bei ihm erſchöpft ſind, ſo wird bei ihm auf das erbärmlichſte 
Alles zu Grund und Boden gerichtet, daß er endlich nothwendig aufgemwig 
verzweifeln muß.“ (IV, 1123.) 

Vor dem Selbſtbetrug, in dem ſo Viele, die im geiſtlichen Tode liegen 
oder demſelben entgegen gehen, ſich befinden, warnt Luther alſo: „Darum 
gehe hier ein jeglicher heim in ſein Herz, und forſche ſich ſelbſt, wie es um 
ihn ſtehet, und verlaſſe ſich nicht auf ſolche Gedanken: ich bin getauft und 
heiße ein Chriſt, habe Gottes Wort gehört und gehe zum Sacrament. 
Denn allhier ſcheidet er ſelbſt falſche Chriſten von den rechtſchaffenen 
Chriſten; als ſollte er ſagen: Seid ihr recht gläubig an mich und habt 
meinen Schatz, ſo wirds ſich wohl erzeigen und ſehen laſſen: wo nicht, ſo 
denket nicht, daß ich euch für meine Jünger erkennen und annehmen wolle; 
und werdet Niemand getäufchet und betrogen haben, denn euch ſelbſt, zu 
ewigem Spott und Schaden: das Evangelium und Chriſtus werden wohl 
ungetäuſchet und unbetrogen bleiben. Solches hat er müſſen vermahnen; 
und muß ſtets getrieben werden in der Chriſtenheit, weil wir ſehen, wie 
allezeit ſolcher viel unter uns ſind. Denn er will kurzum keine falſchen 
Chriſten haben noch kennen, wie er Matth. 7, 23. zeuget, da er ein ſchreck⸗ 
lich Urtheil über ſie fället und ſpricht, daß er werde zu ihnen ſagen an 
jenem Tage: Weichet von mir, alle Uebelthäter, ich habe euch noch nie er⸗ 
kannt. Denn ſolche falſche Leute wären ebenſomehr gar Heiden und Un⸗ 
chriſten; ſo thäten ſie doch der Chriſtenheit nicht Schaden mit ärgerlichem 
Exempel, zu Schanden und Läſterung des heiligen Namens Chriſti und 
ſeines Wortes.“ (Auslegung des 15. Cap. St. Johannis zu Vers 10—12. 
VIII, 339. f.) 
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Theſis VI. 


Die Gewißheit des Gnadenſtandes beſteht auch im Zweifel 
des Bußfertigen, ſo lange der Menſch dagegen kämpft. (Anfech⸗ 
tungsſtand.) Marc. 9, 24. | 


In der öten Theſis haben wir gehört, daß die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes durch die den Chriſten noch immer anklebende Sünde wohl erſchüt⸗ 


tert, aber nicht vernichtet werde; aber es frägt ſich, ob ein Chriſt auch dann 


noch ſeines Gnadenſtandes gewiß ſein könne, wenn er von allerlei Zweifeln, 
3. B. ob er wirklich ein rechtſchaffener Chriſt, ob er wirklich in Gnaden und 
ob ihm dieſe und jene Sünde vergeben ſei ꝛc., angefochten wird? Unſere 
Theſis antwortet: Ja, auch da bleibt dennoch dieſe Gewißheit beſtehen, ſo 
lange nämlich der Menſch gegen dieſe Zweifel kämpft. Wenn freilich der 
Kampf dagegen aufhören würde, ſo würde allerdings die Gewißheit des 
Gnadenſtandes auch aufhören. Solcher Zweifel iſt nämlich ebenſowohl 
Sünde als irgend welche That wider Gottes Geſetz; ja, dieſer Zweifel iſt 
ſogar eine Hauptſünde, wiewohl man häufig meint, daß derſelbe keine 
Sünde, oder doch keine ſonderlich große Sünde ſei. Der Zweifel iſt eine 
heimliche Feindſchaft wider Gott, eine heimliche Furcht vor ihm und ein 
heimliches Zürnen mit Gott; was kann es aber für eine ſchrecklichere 
Sünde geben, als dies iſt? So lange ein Menſch gegen dieſe Sünde des 
Zweifels kämpft, iſt ſie eine Schwachheitsſünde, die daher die Gewiß⸗ 
heit des Gnadenſtandes wohl erſchüttert, aber nicht vernichtet. Dieſe 
Zweifel ſind dem inwendigen neuen Menſchen eine ſchwere Laſt, welcher er 
gerne los wäre; das offenbart ſich durch ſein Kämpfen gegen dieſelben. 
Der Kampf gegen die Zweifel iſt auch ein Kampf des Geiſtes wider das 
Fleiſch. Zwar meint der Chriſt, welcher ſich im Stande der Anfechtung be⸗ 
findet, er habe keinen Glauben mehr; aber grade durch ſein Kämpfen gegen 
die Zweifel beweiſ't er thatſächlich, daß er im Glauben ſtehe, daß darum 
auch die Gewißheit ſeines Gnadenſtandes fortbeſtehe. Solche Zweifel 
kommen nie aus dem neuen Menſchen, ſondern aus dem Fleiſch 
durch den Teufel. Der neue Menſch, der aus Gott geſchaffen und vom 
Heiligen Geiſt erfüllt iſt, kann gar nicht zweifeln. Kommen nun dem 
Chriſten durch das Fleiſch, welches noch in ihm iſt, gleich allerlei Zweifel, 
ſo kann dies dem neuen Menſchen die Gnade Gottes nicht ungewiß machen. 
So lange er gegen ſolche Zweifel kämpft, bleibt auch die Gewißheit des 
Gnadenſtandes, wenn es gleich dem Menſchen nach ſeinem Fühlen nicht 
alſo ſcheint. 

Burk ſchreibt: „Im Stand der Anfechtung kann es zuweilen begeg⸗ 
nen, daß, wie einem gleichwohl lebenden Menſchen im Schlaf oder in 
Ohnmacht der Actus reflexus, oder die wirkliche Empfindung ſeines 
Lebens fehlt, alſo in allerlei geiſtlichen Ohnmachten einem Kinde 


Gottes fein Glaube und Gnadenſtand unempfindlich wird.“ (Epiftel- 


Predigten II, 617.) 


Ein Beiſpiel, woraus wir lernen ſollen, wie wir gegen den Zweifel 
kämpfen ſollen, haben wir an dem Vater des mondſüchtigen Knaben 
Marc. 9. Sein Zweifel ſprach ſich aus in den Worten: „Kannſt du 
aber was, ſo erbarm dich unſer und hilf uns.“ Als aber der HErr zu 
ihm ſprach: „Wenn du könnteſt glauben; alle Dinge ſind möglich dem, der 
da glaubet“, da ſchrie alsbald des Kindes Vater mit Thränen und ſprach 
(V. 24.): „Ich glaube, lieber HErr, hilf meinem Unglau⸗ 
ben.“ Bei dieſem Mann ſtand es alſo, daß er wohl hoffte, Chriſtus werde 
ſeinem Sohne helfen, darum hatte er ja auch denſelben zu ihm gebracht; 
aber zu gleicher Zeit wurde er auch von ſchweren Zweifeln angefochten. 
Er will wohl auf die Gütigkeit und Freundlichkeit ſeines Heilandes im 
Glauben fußen, aber zu gleicher Zeit iſt ſein Herz von Zweifeln an der 
Macht Chriſti erfüllt. Durch Chriſti Hülfe ſiegt er endlich über alle Zwei⸗ 
fel und erfährt die mächtige Hülfe des HErrn. — Ein herrliches Beiſpiel, 
um zu zeigen, wie der Glaube, und darum auch die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes, auch in der größten Anfechtung beſtehe, ja, grade dadurch ſtark und 
groß gemacht werde, haben wir an dem cananäiſchen Weibe. Ihr Kampf 
mit Chriſto iſt ein Bild, wie Chriſtus noch heute mit den Seinen verfährt. 
Wie Chriſtus zuerſt auf das flehentliche Rufen des armen Weibes gänzlich 
ſchwieg, ſo ſcheint es auch oftmals, wenn wir zu ihm ſchreien um Erbar⸗ 
mung und um Vergebung unſerer Sünden, als ob er ferne von uns wäre 
und uns nicht hören wolle, während er uns doch nahe iſt. Wie darnach 
der HErr die Hülfe dem cananäiſchen Weibe, als derſelben gänzlich unwerth, 
zu verſagen ſcheint, ſo müſſen auch wir oftmäls erfahren, daß Gott uns 
unſere Unwürdigkeit recht fühlen läßt, daß wir angefochten werden, ob wir 
auch zu den Auserwählten gehören; ja, daß wir ſchließlich nichts anderes 
als das Verdammungsurtheil aus dem Munde Gottes zu vernehmen meinen. 
Aber bei allen dieſen Anfechtungen und den dabei in uns aufſteigenden 
Zweifeln, woran es dem cananäiſchen Weibe auch nicht wird gefehlt haben, 
ſollen wir es machen wie ſie und den guten Kampf des Glaubens kämpfen. 
Und wenn der Glaube trotz alles Fühlens im Kampf wider alle Zweifel 
und Anfechtungen feſtſteht, ſo wird er auch endlich den Sieg davon tragen 
und herrlich geſtärkt und gekrönt werden; ja, dann wird Chriſtus auch zu 
einem Solchen ſagen, wie zu dem cananäiſchen Weibe: Dein Glaube iſt 
groß; dir geſchehe, wie du willſt. 

In ſeiner Kirchenpoſtille ſtellt Luther die Maria auf der Hochzeit zu 
Cana als ein Exempel hin, daran man ſiehet, wie „der Glaube im 
rechten Kampfe ſtehet“. Chriſtus ſtelle ſich unfreundlich und hart, 
aber ſie deute es in ihrem Herzen nicht auf Zorn oder wider ſeine Güte, 
ſondern ſie bleibe feſt auf dem Sinn, er ſei gütig und gnädig, und denkt: 
Die Schlappe will ich in mich freſſen und ſchamroth werden; „ſauer ſtellet 
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er ſich, doch iſt er ſüße, das weiß ich.“ Dann ſetzt Luther hinzu: „Alſo 


1 laſſet uns auch thun, fo find wir rechte Chriſten.“ (Leipz. Ausg. XIII, 


351.) — 

In einer Troſtſchrift vom Jahre 1522, worin Luther das als „das 
höchſte unter allen Geboten Gottes“ erklärt, daß wir uns ſeinen lieben 
Sohn IᷣEſum Chriſtum ſollen vor: und einbilden, ſpricht er ſich auch dar⸗ 
über aus, was man mit den Gedanken machen ſoll, die uns in der Anfech⸗ 
mung wegen der Verſehung in das Herz kommen. Nachdem er nämlich ge: 
zeꝗigt hat, daß fie „gewißlich des leidigen Teufels Einblaſen und feurige 
Pfeile ſind“, fährt er unter anderem alſo fort: „Es muß geſtritten ſein 
und immer von den Gedanken gelaſſen. Fallen ſie ein, ſo laßt ſie wieder 


J ausfallen, gleichwie einer flugs ausſpeiet, jo ihm Koth ins Maul fiel.“ 


(GCeipz. Ausg. XXII, 517.) So muß man alſo auch mit allen Zweifeln 
an der Gewißheit des Gnadenſtandes thun. — 

. Die Römiſchen lehren, wie wir bei der erſten Theſis geſehen haben, 
daß man an der Gewißheit des Gnadenſtandes zweifeln müſſe: dieſen Irr⸗ 
thum ſuchten ſie auch der lutheriſchen Lehre anzudichten, weil wir lehren, 
daß die Zuverſicht oft ſchwach ſei. Darauf antwortet 

Chemnitz: „Wir wollen auch bekennen, daß der wahre Glaube in 
dieſer Schwachheit des Fleiſches nicht vollkommen ſei, ſondern oft von vie⸗ 
len und mancherlei Zweifeln angefochten werde, fo daß die Zuverſicht bei 
Anfechtungen oft unter Zittern ſehr ſchwach iſt. Wir lehren aber, daß 
man ſich dem Zweifel nicht hingeben, ſondern beſtändig mit demſelben käm⸗ 
pfen und beten müſſe: Ich glaube, HErr, aber hilf du meinem Unglauben, 
Marc. 9, 24., und: HErr, mehre uns den Glauben, Luc. 17, 5. Und 
freilich, nicht daher, daß wir auf unſere Schwachheit oder auf unſere neuen 
„ (guten) Eigenſchaften und Tugenden ſehen, faſſen wir die Zuverſicht, daß 
wir von Gott gewiß angenommen ſeien zum ewigen Leben. Denn da be⸗ 
kennen wir ausdrücklich mit Paulo: darin bin ich nicht gerechtfertigt.“ 
(Ex. Conc. Trid. Loc. IX. de fide, p. 192. Ed. Preuss.) 

Hierzu wurde noch bemerkt: Es ſei nöthig, daß wir, wenn wir in An⸗ 
fechtung kommen, nicht auf uns ſehen, ſondern auf das, was Gott uns ge⸗ 
geben hat, woran wir uns nach ſeinem Willen halten ſollen. Wenn unſer 
Glaube gleich ſchwach und unvollkommen ſei, ſo ſei doch das vollkommen, 
woran er ſich hält, nämlich Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt, welches 
uns durch die Gnadenmittel mitgetheilt wird. Ein Goldſtück bleibt ein 
Goldſtück, ob es von der Hand eines ſchwachen Kindes oder eines ſtarken 
Mannes gehalten wird. So lange ich darum die göttliche Gnade feſthalte, 
wenn auch nur mit ſchwachem Glauben, ſo es auch die Gewißheit des 
Gnadenſtandes beſtehen. — 

Anfechtungen bleiben bei den Chriſten nicht aus. Wozu wäre ihnen 
ſonſt auch die 6te Bitte: „Führe uns nicht in Verſuchung“, in den Mund 
gelegt, wenn nicht allerlei Verſuchung dem Chriſten widerführe? Die 
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ſchwerſte Verſuchung Satans iſt aber ohne Frage, wenn er unſer Herz mit 
Zweifeln an der Gnade Gottes, und ob wir Vergebung der Sünden haben, 
zu erfüllen ſucht. Und gerade ſolchen Verſuchungen ſind die beſten Chriſten 
ausgeſetzt, daher Luther mit Recht ſagt: „Je heiliger Menſch, je größere 
Anfechtung.“ (VIII, 2727.) 

Beherzigenswerth iſt auch, was Luther im Großen Katechismus zur 
6ten Bitte ſchreibt: „Dazu kömmt nun der Teufel, hetzet und bläſet auch 
allenthalben zu. Aber ſonderlich treibt er, was das Gewiſſen und geiſtliche 
Sachen betrifft, nämlich, daß man beide, Gottes Wort und Werk, in Wind 
ſchlage und verachte, daß er uns vom Glauben, Hoffnung und Liebe reiße, 
und bringe zu Mißglauben, falſcher Vermeſſenheit und Verſtockung; oder 
wiederum zur Verzweiflung, Gottesverleugnen und Läſterung und andern 
unzähligen und greulichen Stücken. Das ſind nun die Stricke und Netze, 
ja die rechten feurigen Pfeile, die nicht Fleiſch und Blut, ſondern der Teufel 
aufs allergiftigſte ins Herz ſchießet. Das ſind ja große, ſchwere Fahr und 
Anfechtungen, ſo ein jeglicher Chriſt tragen muß, wenn auch jegliche für 
ſich alleine wäre; auf daß wir je getrieben werden, alle Stunden zu rufen 
und zu bitten, weil wir in dem ſchändlichen Leben ſein, da man uns auf 
allen Seiten zuſetzt, jagt und treibt, daß uns Gott nicht laſſe matt und 
müde werden und wieder zurückfallen in Sünden, Schand und Unglauben; 
denn ſonſt iſts unmöglich, auch die allergeringſten Anfechtungen zu über⸗ 
winden. Solchs heißet nun nicht einführen in Verſuchung, wenn er uns 
Kraft und Stärke gibt zu widerſtehen, doch die Anfechtung nicht weggenom⸗ 
men noch aufgehoben. Denn Verſuchung und Reizungen kann Niemand 
umgehen, weil wir im Fleiſch leben und den Teufel um uns haben, und 
wird nichts anders draus, wir müſſen Anfechtung leiden, ja darin ſtecken; 
aber da bitten wir für, daß wir nicht hineinfallen, und darin erſaufen. 
Darum iſt's viel ein ander Ding, Anfechtung fühlen, und 
darein verwilligen, oder Ja dazu ſagen. Fühlen müſſen 
wir ſie alle, wiewohl nicht einerlei, ſondern etliche mehr 
und ſchwerer; als, die Jugend fürnehmlich vom Fleiſch; darnach, was 
erwachſen und alt wird, von der Welt; die andern aber, ſo mit geiſtlichen 
Sachen umgehen, d. i. die ſtarken Chriſten, vom Teufel. Aber ſolch 
Fühlen, weil es wider unſern Willen iſt, und wir fein lie- 
ber los wären, kann Niemand ſchaden. Denn wo mans nicht 
fühlete, könnte es keine Anfechtung heißen. Bewilligen aber iſt, wenn man 
ihm den Zaum läſſet, nicht darwider ſtehet und bittet.“ (Erl. Ausg. 21, 
125. f.) 

In Bezug auf die Angefochtenen ſchreibt Luther: „Darum iſt's ein 
Wunderding, wer da keine Sünde hat, der fühlet und hat ſie, und wer die 
Sünde hat, der fühlet ſie nicht und hat keine; denn es wäre nicht möglich, 
daß er über und wider die Sünde klagte, wenn er nicht in der Gerechtigkeit 
und Gnade lebte. Denn ein Teufel jagt den andern nicht aus, Luc. 11, 18. 
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Sünde verklagt auch ihr Gleichen nicht, und ein Wolf beſchreiet einen andern 
nicht; und iſt doch unmöglich, daß er ſollte ohne Sünde ſein, der wider ſie 
ſchreiet. Denn er muß ja nicht mit erdichteten Worten vor Gott reden; es 
muß wahr ſein, daß er Sünde hat, als er ſaget, und doch auch wahr, daß er 
ohne Sünde ſei, und alſo, gleichwie Chriſtus zugleich lebendig und tod! 
wahrhaftig war, alſo zugleich müſſen ſie voll Sünde und ohne Sünde ſein, 
die rechte Chriſten ſind.“ (IV, 2295.) 

Derſelbe: „Gott liebet die Anfechtungen und iſt ihnen gram. Lieb 
hat er ſie, wenn ſie uns zu dem Gebet reizen und treiben; gram iſt er ihnen 
aber, wenn wir dadurch verzweifeln. Aber es heißet: das Lobopfer heilige! 
mich, Pſ. 51, 19. Darum, iſt euch wohl, fo pſallirt und lobet Gott mit 
einem ſchönen Liedlein; iſt euch übel, d. i. kommen Anfechtungen, ſo betet.“ 
(XXII, 150.) 

Luther beſchreibt auch die Urſache, warum Gott feinen Heiligen ſolche 
Anfechtungen zuſendet: „Warum läßt Gott ſolches ſeinen Liebſten wider⸗ 
fahren? Freilich nicht ohn Urſach und geſchieht je nicht aus Zorn oder Un⸗ 
gnade, ſondern aus großer Gnade und Güte, damit uns zu zeigen, wie er es 
in allen Stücken freundlich und väterlich mit uns meine, und wie treulich 
er für die Seinen ſorget, und ſie alſo regiert, daß ſich ihr Glaube je mehr 
und mehr übe und je ſtärker und ſtärker werde. Sonderlich aber thut ers 
um folgender Urſachen willen. 

„Zum Erſten, daß er die Seinen bewahre wider die Vermeſſenheit, auf 
daß die großen Heiligen, die ſonderlich hohe Gnade und Gaben von Gott 
haben, nicht darauf fallen und ſich auf ſich ſelbſt verlaſſen. Denn wenn ſie 
allezeit ſo ſtark im Geiſt wären und nichts anderes, denn eitel Freude und 
Süßigkeit ſollten fühlen, möchten fie zuletzt in die leidige Teufels⸗Hoffart 
gerathen, die Gott verachtet und auf ſich ſelbſt trotzet. Darum muß es ihnen 
alſo geſalzen und gemenget werden, daß ſie nicht immerdar eitel Stärke des 
Geiſtes fühlen, ſondern unterweilen ihr Glaube zappelt und ihr Herz zaget, 
auf daß ſie ſehen, was ſie ſind, und bekennen müſſen, daß ſie nichts ver⸗ 
mögen, wenn ſie Gott nicht durch ſeine lautere Gnade erhält. Alſo behält 
er fie in der Demuth und Erkenntniß ihrer ſelbſt, daß fie nicht ſtolz noch 
ſicher werden auf ihren Glauben und Heiligkeit, wie St. Petro geſchah, da 
er ſich vermaß, für Chriſtum ſein Leben zu laſſen, Joh. 14, 37. Darum 
iſt ſolche Verſuchung den Heiligen ja ſo noth und nöthiger, denn Eſſen und 
Trinken, daß ſie in Furcht und Demuth bleiben, und lernen, allein ſich zu 
Gottes Gnaden halten. 

„Zum Andern läßt ihnen Gott ſolches widerfahren Anderen zum 
Exempel, beide die Sicheren zu ſchrecken, und die Blöden, Erſchrockenen zu 
tröſten. Die Ruchloſen und Unbußfertigen mögen ſich hierin ſpiegeln, daß 
ſie lernen ſich beſſern und vor Sünden ſich hüten, weil ſie ſehen, wie Gott 
auch mit den Heiligen alſo handelt, daß ſie in ſolche Angſt kommen, daß ſie 
nichts denn Zorn und Ungnade fühlen und in ſolch Schrecken fallen, als 
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hätten ſie die ſchwerſte Sünde begangen, die je ein Menſch möchte gethan 
haben. So nun die frommen Herzen ſolch ſchwerer und ſchier unerträglich 
Schrecken und Angſt überfället, was will denn werden mit den Andern, die 
in rechten Sünden ruchlos und ſicher liegen und beharren, und Gottes Zorn 
nur wohl verdienen und ſammeln? Wie wollen die beſtehen, wenn ſie ein⸗ 
mal plötzlich eine Angſt treffen wird, wie ihnen alle Stunden wohl wider⸗ 
fahren kann? Wiederum folche Exempel dienen, die erſchrockenen und ge⸗ 
ängſteten Gewiſſen zu tröſten, wenn ſie ſehen, daß Gott nicht allein ſie, ſon⸗ 
dern auch die höchſten Heiligen alſo hat angegriffen und eben ſolche Anfech⸗ 
tung und Schrecken leiden laſſen. Denn ſo wir in der Schrift kein Exempel 
hätten, daß es den Heiligen auch alſo ergangen wäre, ſo könnten wir es 
nicht ertragen und würde das blöde Gewiſſen immer alſo klagen: Ja, ich 
bin es allein, der in ſolchem Leide ſteckt. Wann hat Gott die Frommen und 
Heiligen alſo verſuchen laſſen? Darum muß es ein Zeichen ſein, daß mich 
Gott nicht haben will. Nun wir aber ſehen und hören, daß Gott mit allen 
hohen Heiligen alſo gehandelt, ſo haben wir daran dieſe Lehre und Tröſtung, 
daß wir in ſolchem Leiden nicht verzagen, ſondern ſtille halten und warten, 
bis er uns heraushilft, wie er denn allen lieben Heiligen geholfen hat. 

„Zum Dritten kommt nun die rechte Urſach, warum Gott fürnehmlich 
ſolches thut, nämlich, daß er ſeine Heiligen will lehren, wie ſie ſollen 
Troſt ſuchen und ſich drein ſchicken, daß ſie Chriſtum finden und behalten.“ 
(XI, 618.) 

Ein Chriſt iſt einem guten Baume gleich, der in gutem Erdreich wurzelt. 
Blickt er unter ſich, ſo ſind da die Wurzeln, d. i. der Glaube, in Gottes un⸗ 
wandelbarem Wort gegründet; blickt er in ſich, ſo findet er da den bleiben⸗ 
den Saft, den Heiligen Geiſt, und blickt er über ſich, ſo erblickt er da die 
Zweige mit mancherlei Früchten. Dies alles ſieht er aber nur außer dem 
Stand der Anfechtung. Im Stand der Anfechtung dagegen erſcheint ſich 
der Chriſt wie ein Baum im Winter, dürre und erſtarrt. Er ſpürt und 
empfindet nichts von dem alles durchdringenden Saft (d. i. von den Gnaden⸗ 
wirkungen des Heiligen Geiſtes), er ſieht keine Frucht (d. i. gute Werke); 
aber er wurzelt dennoch in gutem Grunde (d. i. ſein Glaube gründet ſich 
dennoch in Gottes Wort). Iſt der Winter (d. i. Stand der Anfechtung) 
vorüber, dann empfindet er auch wieder, wie der Saft in ihm emporſteigt 
(d. i. wie der Heilige Geiſt in ihm wirket), dann kommen auch die Früchte, 
die guten Werke, wieder zum Vorſchein. Darum, ſo lange der Chriſt noch 
an Gottes Wort feſthält, ſo lange ſteht er trotz alles gegentheiligen Fühlens 
noch im Glauben und in der Gnade Gottes. 


Theſis VII. 
Je eifriger ein Menſch in der Heiligung iſt, deſto mehr hat 
er durch ſeine Liebe und guten Werke Zeugniſſe, daß er bei Gott 
in Gnaden ſtehe. 2 Petri 1, 10. 1 Joh. 3, 14. 
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Wenn ein Chriſt eifrig iſt in der Heiligung oder Erneuerung, ſo be⸗ 
zeugt er damit, daß er mit der Sünde und mit der Welt gebrochen habe und 
auf Gottes Seite hinüber getreten ſei. Denn wenn ſich ein Menſch bekehrt, 
ſo kehrt er ſich damit von der Welt ab und zu Gott hin. Daher iſt es gar 
nicht anders möglich, als daß der gläubige Chriſt auch Liebe erweiſe und 
gute Werke thue. Je mehr ſein Glaube zunimmt, um ſo mehr nimmt auch 
ſeine Liebe zu und um ſo eifriger wird er auch im gottſeligen Wandel. 
Dieſer ſein Wandel in der Liebe iſt dann ein Zeugniß dafür, daß er bei 
Gott in Gnaden ſtehe. Die Begründung hierfür findet ſich 

2 Petr. 1, 10.: „Darum, lieben Brüder, thut deſto mehr 
Fleiß, euren Beruf und Erwählung feſt zu machen. Denn wo 
ihr ſolchesthut, werdet ihr nicht ſtraucheln.“ Der Apoſtel Petrus 
beginnt ſeine zweite Epiſtel ſogleich mit einer Vermahnung zu einem gott⸗ 
ſeligen Wandel. Und nachdem er V. 3. und 4. gezeigt hat, was Gott an 
den Menſchen gethan hat, ſchreibt er V. 5—7. alſo: „Wendet allen euren 
Fleiß daran (nämlich nach Vers 4. die vergängliche Luſt der Welt zu fliehen) 
und reichet dar in eurem Glauben Tugend, und in der Tugend Beſcheiden⸗ 
heit, und in der Beſcheidenheit Mäßigkeit, und in der Mäßigkeit Geduld, 
und in der Geduld Gottſeligkeit, und in der Gottſeligkeit brüderliche Liebe, 
und in der brüderlichen Liebe allgemeine Liebe.“ Er zeigt dann in den fol⸗ 
genden Verſen, daß ſich der Glaube alſo erweiſen müſſe, und fährt 
darauf im 10. Vers alſo fort: „Darum, lieben Brüder, thut deſto mehr 
Fleiß“ u. ſ. w. Damit will er ſagen: übt euch in einem gottſeligen 
Wandel, damit ihr daran ein Zeugniß habt, daß ihr gewißlich bei Gott in 
Gnaden ſteht und daß der Heilige Geiſt in euch wohne. 

Wenn geſagt wird, daß wir uns der Heiligung befleißigen ſollen, um 
dadurch unſern Beruf und Erwählung feſt zu machen, ſo ſoll damit nicht ge⸗ 
ſagt werden, daß dadurch unſer Beruf und Erwählung bei Gott feſter 
werde. Nein, nimmermehr! Die in der Ewigkeit geſchehene Erwählung 
und die in der Zeit erfolgte Berufung ſteht auf Gottes Seite unerſchütter⸗ 
lich feſt; aber bei mir ſoll der Beruf und die Erwählung feſt gemacht 
werden; ich ſoll immer feſter und gewiſſer werden, daß Gott mich zur 
Seligkeit berufen und erwählt hat. Dies geſchieht dadurch, daß ich mich der 
Heiligung befleißige. Alle, die Gott erwählt hat, hat er erwählt zu Lob 
ſeiner herrlichen Gnade; dazu hat er ſie auch berufen. Wird nun aber 
Gottes herrliche Gnade durch meinen Wandel gerühmt und geprieſen, ſo 
folgt auch für mich daraus, daß ich zu den Erwählten gehören muß, daß 
alſo der Eifer in der Heiligung, wie für meinen Glauben, ſo auch für die 
Gewißheit meines Gnadenſtandes ein Zeugniß ſei. 

Luther ſchreibt zu dieſer Stelle 2 Petr. 1, 10. 11.: „Alſo ſieheſt du, 
was dieſer Apoſtel den Früchten des Glaubens gibt. Wiewohl dieſelben 
dem Nächſten gehören, daß ihm damit gedient werde, ſo bleibt doch auch die 
Frucht nicht außen, daß der Glaube dadurch ſtärker wird und immer mehr 


und mehr gute Werke thut. Alſo ift das gar viel eine andere Kraft, denn 
die leibliche. Denn jene nimmt ab und wird verzehret, wenn man ein Ding 
zu viel braucht und treibet; aber dieſe geiſtliche Kraft, je mehr man ſie übet 
und treibet, je ſtärker ſie wird, und nimmt ab, wenn man ſie nicht treibet. 
Darum hat Gott die Chriſtenheit zum Erſten alſo geführet, getrieben und 
geübt mit dem Kampfe des Glaubens, in Schande, Tod und Blutvergießen, 
daß ſie recht ſtark und kräftig würde, und je mehr ſie gedrückt wurde, je mehr 
ſie über ſich ging. Das meint nun St. Petrus, daß man den Glauben nicht 
ſoll laſſen ruhen und ſtille liegen, weil er alſo geſchickt iſt, daß er von trei⸗ 
ben und üben immer mehr und mehr kräftig wird, ſo lange, bis er der Be⸗ 
rufung und Erwählung gewiß wird und nicht fehlen kann. Und hier iſt 
auch ein Ziel geſteckt, wie man mit der Verſehung handeln ſoll. Es ſind 
viel leichtfertige Geiſter, die nicht viel vom Glauben gefühlet haben, die 
fallen herein, ſtoßen oben an, und bekümmern ſich zum Erſten mit dieſem 
Ding, und wollen durch die Vernunft ergründen, ob ſie verſehen ſind, auf 
daß ſie gewiß werden, woran ſie ſeien. Davon ſtehe nur bald ab, es iſt 
nicht der Griff dazu. Willſt du aber gewiß werden, ſo mußt du durch den 
Weg dazu kommen, den dir hier St. Petrus vorſchlägt. Nimmſt du einen 
andern vor dich, ſo haſt du ſchon gefehlt; es muß dichs deine eigene Er⸗ 
fahrung lehren. Wenn der Glaube wohl geübt und getrieben wird, ſo 
wirſt du zuletzt der Sache gewiß, daß du nicht fehleſt; wie nun weiter folgt: 

„Denn wenn ihr ſolches thut, werdet ihr nicht fallen.“ 

„Das iſt, ihr werdet feſt ſtehen, nicht ſtraucheln noch ſündigen, ſondern 
richtig hindurch und friſch von Statten gehen, und wird ſich alles ſelbſt recht 
ſchicken. Sonſt, wenn ihr es mit euern Gedanken wollt ausrichten, wird 
euch der Teufel bald ſtürzen in Verzweiflung und Haß Gottes. 

„Vers 11.: Und alſo wird euch reichlich dargereicht werden 
der Eingang zu dem ewigen Reich unſers HErrn und Hei⸗ 
landes JEſu Chriſti.“ 

„Das iſt die Straße, durch welche man ins Himmelreich gehet: darum 
ſoll ihm Niemand in Sinn nehmen, durch ſolchen Traum und Gedanken 
vom Glauben, den er ſelbſt in ſeinem Herzen erdichtet hat, hineinzukommen; 
es muß ein lebendiger, wohl geübter und getriebener Glaube ſein. Hilf 
Gott, wie haben unſere Verführer wider dieſen Text geſchrieben, gelehrt und 
geſagt: welcher auch den mindeſten Grad und nur ein Fünklein vom Glau⸗ 
ben habe, wenn er ſterben ſoll, der werde ſelig. Wenn du es dahin willſt 
ſparen, und ſolchen Glauben ſo unverſehens und geſchwind überkommen, ſo 
wirſt du zu lang geharret haben. Höreſt du doch wohl, daß, die da ſtark 
ſind, genug zu ſchicken haben. Wiewohl man doch an ſolchen Schwachen 
nicht verzweifeln ſoll. Denn es kann auch wohl geſchehen, daß ſie hindurch⸗ 
kommen; es wird aber ſauer und ſchwer werden, und viel Mühe koſten. 
Wer es aber wohl im Leben übet, daß der Glaube mit guten Werken ge⸗ 
trieben und ſtark wird, der wird einen reichlichen Eingang haben, und mit 
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gutem Muth und Zuverſicht hineingehen in jenes Leben, alſo, daß er trotzig⸗ 
lich ſterbe und das Leben verachte, und gleichſam mit Prangen dahinfahre, 
und mit Freuden hineinſpringe. Jene aber, wo ſie anders hineinkommen, 


werden nicht alſo mit Freuden hinfahren, die Thüre wird ihnen nicht ſo 


weit offen ſtehen, werden auch nicht ſolchen reichlichen Eingang haben; 
ſondern wird ihnen enge und ſauer werden, daß ſie zappeln und lieber ihr 
Lebtag ſchwach fein wollten, denn fie einmal ſollten ſterben.“ (Auslegung 
der 2. Epiſtel St. Petri Cap. 1, V. 10. 11. IX, 846—48.) 

Ueberaus wichtig iſt es, daß Luther hinweiſ't auf die rechte Vorbereitung 
auf das letzte Stündlein, denn dann verſucht es der Teufel noch einmal, 
uns die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes zu rauben. Wohl dem, der auch 
dann hintreten und ſprechen kann: du weißt es, mein Gott, ich habe mit 
aufrichtigem Herzen vor dir gewandelt nach deinen Geboten und der Hei⸗ 
ligung nachgejagt; aber doch ſoll dies mein Troſt nicht ſein, ſondern ich ver⸗ 
laſſe mich allein auf deine Gnade und auf das Verdienſt meines Heilandes; 
deß will ich mich tröſten. 

Ein anderer Spruch, welcher uns lehrt, daß wir durch die Liebe Zeug⸗ 
niß haben für unſeren Glauben und die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes, 
iſt 1 Joh. 3, 14.: „Wir wiſſen, daß wir aus dem Tode in das Leben 
kommen ſind, denn wir lieben die Brüder. Wer den Bruder nicht liebet, 


der bleibet im Tode.“ Nach dieſem Spruch wiſſen es alſo alle Chriſten 


ganz gewiß, daß ſie aus dem Tode in das Leben gekommen ſind; und welches 
iſt das Zeugniß, welches ihnen dieſe Gewißheit beſtätigt? — Es iſt die 
Bruderliebe; „denn wir lieben die Brüder“. In dieſer Liebe zu den 
Brüdern, die kein Menſch von Natur hat, hat der Chriſt ein Zeugniß ſeines 
Gnadenſtandes. a 

Luther ſchreibt zu dieſem Spruch: „Nun, woher wiſſen wir denn, 
daß wir aus dem Tode ins Leben kommen find? Daher, ſpricht er, denn 
wir lieben die Brüder. Was iſt das? Iſt nicht das unſere Lehre, ‚daß er 
uns zuvor geliebet hat‘ (wie St. Johannes ſelbſt ſaget), ‚da er iſt für uns 
geſtorben und auferſtanden, ehe wir ihn geliebet haben“? Wo das geglaubet 
wird, da gehet dann erſt die Liebe, beide, gegen Gott und den Nächſten. 
Warum ſagt er denn: ‚Wir find aus dem Tode ins Leben kommen, denn 
wir lieben die Brüder“? Es liegt aber an dem Wort: Wir wiſſen; denn 
er ſagt deutlich: „daher wiſſen wir, daß wir aus dem Tode ſind kommen“, 
d. i. daran kann man ſpüren und erkennen, wo und welche die Leute ſind, 
da der Glaube rechtſchaffen iſt; denn St. Johannes hat dieſe Epiſteln vor⸗ 
nehmlich geſchrieben wider die falſchen Chriſten, wie der viel ſind, die da 
auch Chriſtum rühmen (wie der glaubloſe Kain), und doch bleiben ohne 
Frucht des Glaubens. Darum redet er nicht davon, wie und wodurch man 
von Sünden und Tod zum Leben kommt, ſondern woran man ſolches er⸗ 
kenne: Non de causa, sed de effectu (Nicht von der Urſache, ſondern von 
der Wirkung). Denn es iſt nicht genug, daß wir rühmen, wir ſind aus 


dem Tode ins Leben kommen, ſondern es muß ſich auch zeigen und fehen 
laſſen. Denn der Glaube iſt nicht ein ſolch Ding, das da gar ledig und todt 
liege; ſondern wo er im Herzen lebt, da muß ſich ja auch des ſelben Kraft 
beweiſen; wo er das nicht thut, da iſt der Ruhm falſch und nichts. Damit 
beweiſet ſichs aber, ſo man die Frucht ſpüret, daß des Menſchen Herz, durch⸗ 
goſſen mit dem Troſt und gewiſſen Vertrauen der göttlichen Gnade und 
Liebe, beweget wird, daß er auch gegen dem Nächſten gütig, freundlich, ſanft⸗ 
müthig, geduldig iſt, Niemand neidet noch haſſet, ſondern Jedermann gerne 
dienet und, wo es noth iſt, hilft mit Leib und Leben. 

„Solche Frucht beweiſet und bezeuget, daß gewißlich 
ſolcher Menſch iſt aus dem Tode ins Leben kommen; denn wo 
er ſolches nicht glaubete, ſondern zweifelte an der Gnade und 
Liebe Gottes, ſo würde er auch nicht ſolch Herz können haben, 
Gott zu Liebe und Dank, dem Nächſten auch ſeine Liebe zu er— 
zeigen.“ — Hiermit zeigt Luther, woher es komme, daß der Menſch willig 
wird, Liebe zu üben, nämlich daher, weil er gewiß weiß, Gott iſt mit ihm 
verſöhnt. Dies macht ihn fröhlich, nicht bloß Gott, ſondern um Gottes 
willen auch dem Nächſten zu dienen. Sobald aber ein Menſch zweifelt, ob 
er bei Gott in Gnaden ſtehe, dann fehlt ihm auch die Liebe, dann hat er 
auch keine Luſt, in Gottes Geboten zu wandeln. Daher ſpricht auch David 
im 119. Pſalm V. 32.: „Wenn du mein Herz tröſteſt, fo laufe ich den Weg 
deiner Gebote.“ — Luther fährt fort: „Wo aber dieſer Glaube iſt und er⸗ 
kennet ſolche große Gnade und Wohlthat, daß ihm aus dem Tode zum Leben 
geholfen, ſo wird dadurch ſein Herz entzündet, wiederum zu lieben und alles 
Gutes zu thun (auch ſeinen Feinden), wie Gott ihm gethan hat. 

„Alſo iſt recht geredet und verſtanden, das St. Johannes ſagt: ‚Wir 
wiſſen, daß wir aus dem Tode kommen ſind, denn wir lieben die Brüder.“ 
Alſo, daß der Grund bleibe: ‚daß wir allein durch den Glauben gerecht, 
d. i. vom Tode erlöſet werden!. Das iſt das erſte Stück der chriſtlichen 
Lehre. Darnach iſt eine andere Frage: ob der Glaube rechtſchaffen da ſei, 
oder gefärbet, oder ob es ein falſcher Schein und lediger Ruhm des Glau⸗ 
bens ſei? Darum redet er deutlich alſo, daß wir nicht durch die Liebe aus 
dem Tode errettet werden; ſondern, nun wir daraus errettet ſind und uns 
das Leben geſchenket iſt, das wiſſen und ſehen wir dabei, daß es ſolches in 
uns wirket, daß wir nicht mehr, wie Kain, hoffärtig, vermeſſen auf uns 
ſelbſt, den Nächſten verachten, voll Neides, Haſſes, Bitterkeit ſind, ſondern 
Jedermann gern geholfen ſehen und, ſo viel an uns iſt, ihm dazu dienen 
und alles Gutes thun.“ (Kirchenpoſtille über die Epiſtel Dom. II. p. Trin. 
Erl. B. IX, S. 48. 49.) 

Derſelbe: „Die Werke machen die Perſon nicht gerecht, ſondern die 
Perſon, ſo nun gerecht iſt, thut auch gerechte Werke, und richten dennoch die 
Werke ſolches aus, daß dadurch der Glaube geübet und gemehret wird.. 
So heißet nun St. Petrus 2. Epiſt. 1, 10., daß wir unſern Beruf und Er⸗ 
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F wählung feſte und gewiß machen ſollen durch gute Werke. Denn fie find 
ein Zeugniß, daß Gottes Gnade in uns kräftig ſei, und daß wir berufen 
und erwählet find.” (I, 1692.) 

Derſelbe: „Willſt du aber wiſſen, ob du fruchtbarlich zum Sacra⸗ 
ment gangen ſeieſt, ſo kannſt du es nicht beſſer treffen, denn daß du Acht 
habeſt, wie du dich gegen deinen Nächſten erzeigeſt. Du darfſt nicht darnach 
denken, wie große Andacht du gehabt haſt, oder wie wohl dir die Worte im 
Herzen ſchmecken. Es ſind wohl gute Gedanken, es iſt aber nicht gewiß und 
kann dir fehlen. Damit aber wirſt du gewiß, daß es dir kräftig ſei, daß 
du darauf ſieheſt, wie du gegen deinen Nächſten ſteheſt. Findeſt du es alſo, 
daß dich die Worte und das Zeichen oder Sacrament erweichen und bewegen, 
daß du deinem Feind hold ſeieſt, und dich deines Nächſten annehmeſt, und 
helfeſt ihm ſeinen Jammer und Leid tragen, ſo gehets recht; ſonſt, wo du 
das nicht thuſt, ſo bleibeſt du ungewiß, wenn du einen Tag hundertmal das 
Sacrament genießeſt mit großer Andacht, daß du auch vor Freuden weineteſt; 
denn ſolche wunderliche Andacht vor Gott nichts iſt, die ſo eingehet, und 
wohl ſo gefährlich als ſie gut iſt. Darum müſſen wir vor allen 
Dingen deß bei uns ſelbſt gewiß fein, wie St. Petrus ſagt 2 Petr. 1, 10.: 
„Thut Fleiß, euren Beruf feſt zu machen durch gute Werke.“ Es iſt zwar 
wohl gewiß an ihm felbſt das Wort und Sacrament, denn darüber zeugt 
Gott ſelbſt mit allen Engeln und frommen Leuten, aber es fehlet noch an 
dir, ob du auch dasſelbe Zeugniß gebeſt. Denn wenn gleich alle Engel und 
die ganze Welt von dir zeuget, daß du das Sacrament nützlich genommen 
haſt, ſo iſt es doch viel ſchwächer, denn das Zeugniß, das du 
ſelber gibſt. Aber dazu kannſt du nicht kommen, du ſieheſt denn dein 
Weſen an, ob es hervorleuchte, und in dir gewirket und Frucht geſchaffet 
habe.“ (II, 818 f.) — 

Es iſt ein ganz ungerechter Vorwurf, den uns die Papiſten machen, 
wenn ſie behaupten, die Lutheraner lehrten, man brauche überhaupt keine 
guten Werke zu thun. Sie allerdings dringen immerdar auf die Werke, 
aber auch nicht vornehmlich auf die von Gott gebotenen, ſondern auf die 
von ihnen ſelbſt erdachten Werke. Da ſie den wahren Chriſtenglauben nicht 
kennen, und die Natur desſelben nicht verſtehen, ſo können ſie auch nicht 
einmal auf wahrhaft gute Werke, die Gott gefallen, dringen. Ihr ganzes 
Thun und Treiben geht nur auf den äußeren Schein; ihre Werke, auch die 
beſten derſelben, ſind nur ſcheinbar gute Werke, weil ſie nicht aus der rech⸗ 
ten Quelle, aus dem Glauben, geſchehen, ſondern ſie geſchehen aus Zwang. 
Ihrer Zweifelstheologie, die den Menſchen in Betreff der Gewißheit ſeines 
Gnadenſtandes in Ungewißheit läßt, bedienen ſie ſich als Sporn, um die 
Menſchen zu guten Werken zu treiben. Solche nicht frei aus dem Glauben 
gethane, ſondern erzwungene Werke können auch kein Zeugniß für die Ge⸗ 
wißheit des Gnadenſtandes ſein. Wo rechter, wahrer Glaube iſt, da folgen 
dieſe Werke von ſelbſt, wie Luther ſo köſtlich in der Vorrede zum Römer⸗ 
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brief ſagt: „O es ift ein lebendig, ſchäftig, thätig, mächtig 
Ding um den Glauben, daß unmöglich iſt, daß er nicht ohn 
Unterlaß ſollte Guts wirken. Er fraget auch nicht, ob gute 
Werke zu thun ſind; ſondern ehe man fragt, hat er ſie gethan 
und iſt immer im Thun. Wer aber nicht ſolche Werke thut, der iſt ein 
glaubloſer Menſch, tappet und ſiehet um ſich nach dem Glauben und guten 
Werken, und weiß weder, was Glaube noch gute Werke ſind, wäſchet und 
ſchwatzet doch viel Worte vom Glauben und guten Werken.“ Dieſe guten 
Werke, welche der Glaube thut, haben die Rückwirkung, daß ſie uns be⸗ 
zeugen, daß auch der Glaube, welcher ſolche guten Werke zu Früchten hat, 
rechter Art ſein müſſe. Iſt aber der Glaube durch die Werke bezeugt, ſo iſt 
damit auch die Gewißheit des Gnadenſtandes bezeugt. 

Daß die Heiligung immerdar ſogleich auf den Glauben folge und ſo 
dem Glauben Zeugniß gebe, lehrt uns das Beiſpiel des Schächers am Kreuz. 
Nicht ſelten wird es ſo dargeſtellt, als ſei der Schächer durch einen Glauben 
ſelig geworden, der, weil die Gelegenheit dazu gefehlt hätte, ſich nicht durch 
gute Werke erwieſen habe, was aber jedenfalls der Fall geweſen ſein würde, 
wenn er Gelegenheit dazu gehabt hätte. Aber man ſehe dieſen Schächer nur 
einmal recht an, ſo wird man erkennen, daß er, ſobald er zum Glauben ge⸗ 
kommen war, in eitel guten Werken die wenigen Stunden, die er noch zu 
leben hatte, hinbrachte, daß er durch den Glauben ein lebendiger Heiliger 
geworden war. Denn was that er? Erſtens ſtrafte er ſeinen Mitgeſellen, 
er hatte alſo eine herzliche Liebe zu ihm und möchte ihn deshalb auch gerne 
zu Chriſto bringen. Zweitens legt er ein herrliches Bekenntniß von Chriſto 
ab, daß er Gottes Sohn ſei, obgleich die Hohenprieſter und die Vornehmen 
des jüdiſchen Volkes denſelben verläſterten. Drittens betete er auch mit 
herzlicher Inbrunſt, indem er ſich an ſeinen Heiland wendet und ſpricht: 
HErr, gedenke mein, wenn du in dein Reich kommſt. Dies alles war eine 
Frucht ſeines Glaubens. Dieſen ſeinen Eifer in der Heiligung wird Gott 
der HErr einſt denen vor Augen ſtellen, welche meinten, er ſei durch einen 
Glauben ohne Heiligung zur Seligkeit gekommen. Zwar durch die Heiligung 
wird Niemand ſelig, aber auch nicht ohne dieſelbe, weil, wo wahrer Glaube 
iſt, durch welchen wir der Seligkeit allein theilhaftig werden, auch dieſe 
Frucht des Glaubens ſich gewißlich findet. Alſo der Grund, worauf wir 
die Gewißheit unſeres Gnadenſtandes gründen ſollen, iſt die Heiligung 
keineswegs; aber ſie iſt ein ſicheres Zeugniß für das Vorhandenſein des 
Gnadenſtandes, ſowohl für uns ſelbſt, als auch der Welt gegenüber. So⸗ 
bald ſich Jemand auf ſeine Werke verläßt zur Seligkeit, alſobald hört der 
Gnadenſtand ſelbſt auf; denn Verdienſt der Werke und Gnade vertragen 
ſich nicht miteinander. Doch hören wir hierüber 

Luther, in einer Predigt über 1 Joh. 4, 6—21. Daſelbſt heißt es 
alſo: „Das iſt eben der Unterſchied, wie ich allezeit gelehret habe aus der 
Schrift: wenn es kömmt zur Hauptfreudigkeit, dadurch ich vor Gott ſtehen 
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ſoll wider meine Sünde, wenn er mit mir will Rechenſchaft halten, da wird 
mein Leben, Werk und Liebe nimmer vollkommen oder genugſam ſein; ſon⸗ 
dern ich muß einen andern Mann dazu haben, welcher heißt Chriſtus, ge⸗ 
ſandt vom Vater, wie St. Johannes zuvor geſagt hat, zur Verſöhnung für 
unſere Sünde. Das heiße ich die Hauptfreudigkeit, oder den Hauptruhm 
und höchſten Troſt, der es allein thun und halten muß, wenn Gottes Ge⸗ 
richt daher gehet, und ſtehen wider ſeinen Zorn, dadurch alle mein Leben 
und Thun zur Hölle verdammt ſein müßte. Alſo hat ers auch ſelbſt droben 
genennet Cap. 2, 28., da er uns heißet bei dem Chriſto bleiben, auf daß, 
wenn er offenbaret wird, daß wir Freudigkeit haben und nicht zu Schanden 
werden vor ihm und in ſeiner Zukunft. Das meinet er auch mit den vor⸗ 
hergehenden Worten V. 15.: ‚Wer da bekennet, daß IEſus Gottes Sohn 
iſt, in dem bleibet Gott, und er in Gott.“ Ueber das aber müſſen wir auch 
noch einen Ruhm haben, nicht allein gegen Gott, ſondern auch vor Gott und 
vor der Chriſtenheit, gegen alle Welt, daß uns Niemand verdammen könne, 
noch mit Wahrheit verklagen; wie St. Paulus Actor. 24, 15. 16. vor dem 
Landpfleger rühmet wider feine Verkläger und ſpricht: „Nachdem ich bin 
gläubig worden, und habe die Hoffnung zu Gott, daß zukünftig ſei die Auf⸗ 
erſtehung der Todten; ſo fleißige ich mich in demſelben zu haben ein unver⸗ 
letzt Gewiſſen allenthalben, beide gegen Gott und den Menſchen“ ꝛc., das 
iſt, ſo zu leben, daß ſich Niemand an mir ſtoßen noch ärgern kann. Item, 
2 Cor. 1, 12.: ‚Unfer Ruhm iſt das, nämlich das Zeugniß unſeres Gewiſ⸗ 
ſens, daß wir in Einfältigkeit und göttlicher Lauterkeit auf der Welt ge⸗ 
wandelt haben, d. i., daß Niemand uns zeihen kann, daß wir mit Heuchelei 
und böſen Tücken find umgangen.. (IX, 1289 f.) 

Ein Chriſt lebt in der Welt, daß es ſcheint, als ſolle er ſich die Selig⸗ 
keit mit Werken verdienen, und doch baut er ſie nicht auf ſeine Werke, ſon⸗ 
dern ſein einziger Troſt iſt, daß Chriſtus für ihn geſtorben und auferſtanden 
iſt. Wenn ein Chriſt auch in der Todesſtunde ſagen kann: Ich habe mich 
bemüht, ein unverletzt Gewiſſen zu haben, ſo wird er doch mit Paulo ſpre⸗ 
chen, 1 Tim. 1, 15. „Das iſt je gewißlich wahr und ein theuer 
werthes Wort, daß Chriſtus JEfus kommen iſt in die Welt, 
die Sünder ſelig zu machen, unter welchen ich der vornehmſte 
bin“, und mit der rechtgläubigen Kirche von Herzensgrund ſingen: 


Der Grund, da ich mich gründe, 
Iſt Chriſtus und ſein Blut, 
Das machet, daß ich finde 
Das ewge wahre Gut. 
An mir und meinem Leben 
Iſt nichts auf dieſer Erd, 
Was Chriſtus mir gegeben, 
Das iſt der Liebe werth. 
(St. Louiſer Geſangbuch 366, 3.) 
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Aus unſeren ganzen Verhandlungen haben wir alſo erſehen, daß die 
Gewißheit des Gnadenſtandes mit dem Glauben zuſammenhängt; ja, daß 
die Gewißheit des Gnadenſtandes eigentlich nichts anderes iſt, als daß man 
im Glauben gewiß ſei. Sobald uns dies klar iſt, iſt uns jede einzelne 
Theſis klar und gewiß. Was man von dem Einen ſagen kann, das kann 
auch von dem Andern geſagt werden: 

Wie keine neuen Offenbarungen nöthig ſind, um zum Glauben zu kom⸗ 
men: ſo ſind auch keine neuen Offenbarungen nöthig, um zur Gewißheit des 
Gnadenſtandes zu kommen; 

wie es gefährlich iſt, auf das Gefühl den Glauben zu bauen: ſo muß 
es auch gefährlich ſein, die Gewißheit des Gnadenſtandes darauf zu bauen; 

wie ſich der Glaube allein auf die Gnadenmittel gründet: ſo kann ſich 
die Gewißheit des Gnadenſtandes auch allein auf die Gnadenmittel gründen; 

wie der Glaube allein erlangt wird durch den Heiligen Geiſt von den 
Bußfertigen: ſo auch die Gewißheit des Gnadenſtandes; 

wodurch der Glaube geſtärkt, erſchüttert und vernichtet wird, dadurch 
wird auch die Gewißheit des Gnadenſtandes geſtärkt, erſchüttert und ver⸗ 
nichtet; - 
ſolange der Glaube beſteht, beſteht auch die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ſtandes; und 

wodurch der Glaube beſiegelt und bezeugt wird, dadurch wird auch die 
Gewißheit des Gnadenſtandes beſiegelt und bezeugt. 

Wer den Glauben hat, der hat auch die Gewißheit des Gnadenſtandes. 

Dieſen Zuſammenhang darf man nicht aus den Augen verlieren, ſonſt 
verliert man alle Klarheit und kommt in ein Schwanken, wodurch der 
Glaube und die Gewißheit des Gnadenſtandes erſchüttert, ja wohl gar ver⸗ 
nichtet wird. ö 


Geſchäfts ſachen.“) 


Zur ſchnelleren Erledigung der Geſchäftsſachen waren vom Präſes 
mehrere Committeen ernannt worden, welche in den Nachmittagsſitzungen 
Bericht erſtatteten. Folgendes iſt eine kurze Zuſammenſtellung der verhan⸗ 
delten Gegenſtände und der in Bezug darauf gefaßten Beſchlüſſe. 


Innere Miſſion. 

Die Committee für Innere Miſſion legte einen ausführlichen Bericht 
über die bisherige Thätigkeit vor. Aus demſelben ergab ſich, daß in den 
letzten zwei Jahren die Summe von 1065.35 zu Miſſionszwecken veraus⸗ 
gabt worden war. — Ein Dankſchreiben von der ev.⸗lutheriſchen Imma⸗ 
nuels⸗Gemeinde zu Freeport für erhaltene Unterſtützung wurde vorgeleſen. 


*) Protokollirt von Paſtor H. G. Schmidt. 
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Lehranſtalten. 
a) Das Gym naſium in Fort Wayne. 

Der Synode wurden zwei Eingaben, welche das Gymnaſium in Fort 
Wayne betreffen, vorgelegt. In der einen wurde die Anſtellung eines 
„ Hilfs⸗Directors als zweckmäßig und wünſchenswerth empfohlen und in der 
andern verſchiedene Neubauten beantragt. Nach längerer Beſprechung hier⸗ 
Zu über trat dieſer Diftrict den Beſchlüſſen des Canada: und des Deftlichen 
Diſtricts . nämlich: 

1. „Da es nicht in unſerer Macht als Diſtrictsſynode legt, 
eine ſolche Inſpector⸗Stelle, wie fie gewünſcht worden iſt, zu creiren, 
wir auch darüber zweifelhaft ſind, ob durch dieſen Schritt dem Noth⸗ 
ſtand wirklich auf richtige Weiſe abgeholfen wird, ſo können wir 
nur den Wunſch ausſprechen, daß es möglich ſein möge, durch Ueber⸗ 
nahme ſämmtlicher Kaſſen, der laufenden Correſpondenz und der⸗ 
gleichen ſeitens der Klaſſenlehrer, die große Arbeitslaſt des lieben 
Directors in etwas zu erleichtern.“ 

2. „Was den von der werthen Aufſichtsbehörde vorgeſchlagenen 
Bau betrifft, ſo halten wir dafür, daß durch Errichtung einer Leh⸗ 
rerwohnung der den Schülern nöthige Raum im ‚alten Gebäude“ 
beſchafft werden könnte, um ſomehr, da es zweifelhaft erſcheint, ob 
die für einen größeren Bau nöthigen Gelder in jetzigen Zeiten ſo 
zuſammenkommen würden, wie es die Synodalbeſchlüſſe erfordern.“ 


b) Das Schullehrer-Seminar in Addiſon. 


1 In Betreff desſelben berichtete der Hochw. Allgemeine Präſes, welcher 
die Anſtalt im letzten Herbſt beſucht hat: In Addiſon werde mit großem 
Fleiß und unverdroſſen gearbeitet und die Anſtalt gedeihe in erfreulicher 
„ Weiſe; aber in zwei Fächern ſollte mehr geleiſtet werden, nämlich im Eng: 
liſchen und in der Muſik. Damit ſolle nicht geſagt werden, daß nicht genug 
gearbeitet werde, nein, es ſei gethan worden, was nur hätte geſchehen kön⸗ 
nen; aber es ſei, um die Anftalt immer mehr zu dem zu machen, was fie 
g. ſein ſoll, die Anſtellung eines 6ten Lehrers durchaus erforderlich. — Nach 
reiflicher Erwägung und nachdem auch von der entſprechenden Aufſichts⸗ 
behörde berichtet worden war, daß eine paſſende Lehrerwohnung gemiethet 
und der frühere Speiſeſaal mit wenig Unkoſten zu einem Lehrſaal hergerich⸗ 
tet werden könne, 
| beſchloß die Synode: 

. Da ihr die Creirung einer neuen Lehrerſtelle nicht zuſtehe, die Auf⸗ 
. ſichtsbehörde zu ermuntern, einen ‚sten Lehrer proviſoriſch anzuftellen. — 
0 Hinſichtlich der Feuerlöſchanſtalten wurde kein weiterer Beſchluß ge⸗ 
“ faßt, ſondern auf den in Bezug darauf beſtehenden Beſchluß (ſ. Synodal⸗ 

Handbuch S. 44.) verwieſen. — 


